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作為香港反對派第一大黨，民主黨一方面無力應對公民黨的挑戰，影響力每況愈下。從這次四名新秀
「應聘」 政助一事，可以想見，如果繼續秉持此等 「不負責任」 、 「羞於承擔」 的路線，民主黨未來的前
景必然灰暗至極，路途只會越來越窄。民主黨應以 「負責任政黨」 為目標，不僅為黨內利益負責，更要為
整體香港利益負責。

創造機會培育治港英才

從《大公報》的新聞版面上讀到許曉暉的一
席話，話中表示她敢作敢為地要消除 「搞文化搵
唔到食」的現時社會存在的老觀念。借用 「攻其
一點，不及其餘」來個顛覆，叫作 「喝其一彩，
敷衍成章」矣。

「搞文化到底 『搵唔搵到食』」？這個問題
恐怕不是三言兩語可以回答的上來。以國外的經
驗看，上世紀末九十年代到新世紀頭十個年頭，
從美國崛起一個佔就業人口近三分之一、收入又
佔二分之一的 「創意階層」，到英國布萊爾倡議
政府搞 「創意產業」和育 「創意自由」，顯示出
不僅 「搞文化是搵得到食」，而且還可以富國強
民。這是有書為證的，撰著《創意階層的崛起》
的佛羅里達可以用兩個數目來為許曉暉助陣幫腔
：文化創意這個新興產業每天為地球村創造二百
二十億美元價值、並以高於傳統產業二十四倍的
速度增長。由此看來， 「搵到食」的不單是文化
創意人，乃可惠及國民經濟，無論中外學者公認
其是 「為社會創造財富和提供廣泛就業機會的產
業」。

「以商支文」促「公益文化」
新特首梁振英當選後，依照自己的競選承諾

，提出對新一屆香港特別行政區政府架構進行重
組，其中一項非常突出的舉措就是增設文化局。
香港特別行政區政府的文化局需要將現時不同政
策局的文化工作統整起來，不但把 「文化創意產
業」統統接掌過來，而且還與教育局合作推廣
「藝術教育」。這項新舉措對於促進創意自由和

催促 「文化創意產業」的人才輩出，都大有裨益
。

值得一提的是，我們勿要被 「搞文化搵唔到
食」陳舊觀念束縛了，對於新特首梁振英 「穩中
求變」新施政理念推出新設文化局也不可不以為

然。順便說一句，筆者與許曉暉相識於中央圖書館的一次文
化活動，似乎也包括 「中英劇團」在內的文藝團體與機構一
一設攤位及工作坊，吸引莘莘學子前來交流、互動、又學又
問，熱熱鬧鬧。表演藝術委員會主席陳達文是我們滬港文化
交流協會名譽會長，他將主禮此次活動的民政事務局副局長
許曉暉介紹與我認識。初次印象是她沒有官氣，平易近人，
知我是從事滬港澳文化交流還表示今後應該加強聯絡，還特
別用筆在名片上留下了聯絡直通電話號碼，可見其認真勁呵。

許曉暉又提到爭取商界對文化更多的支持，她以美國西
雅圖與香港兩座城市進行實際對比，就 「以商支文」來說，
前者支援達十億而後者才一億。倘若許曉暉有機會當上新一
屆香港特別行政區政府文化局長，看她如何去積極游說本港
商界 「支文」哉。發達國家及資本主義社會，公益性的 「文
化蛋糕」做大做強，往往是靠殷實富商和上流社會的資助捐
獻，政府以減免稅賦或者頒榮譽頭銜來作嚮導及游說。特區
政府可以發揮 「一國兩制」的特別優勢，肯定比內地更容易
做得又好又多嘛。跑馬跑出個海洋公園；六合彩也作興可給
本港文化中心建設添磚加瓦。

「兩個互動」建「文化香港」
筆者還特別注意到許曉暉提出了 「兩個互動」，就是說

在建設 「文化香港」的途徑中，與 「經濟香港」、 「金融香
港」這兩個 「好好互動」。這也可稱之謂她的一項 「文化創
意」吧。這個 「文化創意」也許與她曾經從事過經濟工作特
別是金融行業，有着非常必然的聯繫。中央政府早已提出金
融事業與文化創意產業的融合，香港在這方面實在是可以大
有作為，香港文化創意事業與香港金融事業互動雙贏之外，
也可催促香港文創以 「CEPA」與內地金融事業融合、幫助
內地文化創業產業 「走出去」與國際金融事業融合，從而取
得多贏共贏！期盼着 「許氏兩個互動模式」的擴而充之，如
此對於中華文化大發展、大繁榮、大復興這 「三大」中能夠
發揮出應有的可行的作用。 作者為資深媒體人

民主黨應聘政助形同做騷
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上合創新型國際組織模式

民主黨昨日中午舉行了一場記者會，為四名
申請特區政治助理一事，向公眾作出解釋。主持
會議的立法會議員張文光一臉尷尬，一邊重申民
主黨立場，一邊為 「不知情」作解釋。在其短短
半小時記者會上，公眾看到一個極其可悲的政黨
的形象。作為香港反對派第一大黨，民主黨一方
面無力應對公民黨的挑戰，影響力每況愈下；另
一方面又沒有勇氣擔當一個 「負責任」政黨的角
色，甘願畫地為牢，破城死守。從這次四名新
秀 「應聘」政助一事，可以想見，如果繼續秉
持此等 「不負責任」、 「羞於承擔」的路線，
民主黨未來的前景必然灰暗至極，路途只會越
來越窄。

申請文員也不合格
按民主黨公布，這四名申請政治助理職位的

分別為：政黨助理林嘉嘉、南區區議員區諾軒、
羅健熙及柴文瀚。所申請的職位，涉及的政策局
包括：民政事務局、勞工及福利局、運輸及房屋
局及教育局。按其解釋，申請 「完全不稀罕」加
入政府，而是要挑戰制度，試探梁振英的遴選委
員會到底如何把關。其間還公布各人撰寫的一封
「申請信」，重申民主黨反對梁振英的立場。而

張文光則為黨事前不知此事，為此感到 「尷尬」
云云。

記者會上公布的前因後果，以及強調民主黨
的政治立場，實際上並沒有說服力，反而更像是
一次預先安排好的 「政治騷」。市民不必深察，
便能輕易發現眾人言論的漏洞。首先，四名申請
者，皆為民主黨着力培養的後起之秀，有的更是
中常委，沒有理由不知道如此敏感重大事件事先

要通知黨內管理層，而當中的林嘉嘉還是黨主席
何俊仁的貼身議員助理，說黨內高層完全不知，
不如說四人是政治白痴。其次，四人說是要挑戰
制度，向梁振英示威，更是讓人可笑。以其如此
簡陋的 「申請信」，別說是申請政助，就算是申
請普通文員，也不合格，還要奢談被聘請。如果
民主黨四名 「精英」會認為這種做法是 「挑戰制
度」的英明做法，無異於侮辱市民的智慧。他們
要如何挑戰制度？是挑戰梁振英敢不敢接納他們
，還是挑戰遴選委員會是否 「弱智」？

「挑戰政府」 自曝其醜
事件其實已經很清楚，所謂的 「應聘政助、

挑戰政府」做法，一不可能達到目的，二只會自
曝其醜，民主黨這麼做，背後目的無非是以此來
達到吸引公眾注意的目的，簡單的來說是一場
「騷」，這在英美國家公眾早已見怪不怪。政黨

為了捧新人、新人為了出位，就用各種手段來達
到 「見報」的效果。可想而知，今天的各大報章
，民主黨四新秀必然會 「大出彩」，用他們的話
來說， 「又見報一次」。

作為香港反對派的一面旗幟，同時也是立法
會的第一大反對派政黨，民主黨竟然墮落到以如
此 「弱智」的方式來 「挑戰政權」，不能不讓人
嘆息。實際上，這也從另一個角度反映出，民主
黨仍舊在重複過去舊有 「從政」思維，甘願畫地
為牢，死守破城。一年多前支持政改方案的 「新
思維」，不過是曇花一現，其領導者仍舊無法從
舊有窠臼中超脫，不敢承擔責任、不敢面對挑戰
，仍然在做 「永遠的反對派」。不僅不敢支持他
們認為是對的政府方案，不願更不敢讓年輕一輩
加入政府試煉，視 「加入政府」是洪水猛獸，擔
心會失去道德高地、失去 「民主」大旗、失去選
民支持。

任何一個政黨堅守信念固然重要，與時俱進

、靈活變通，更是生存之道。民主黨應該做一個
「勇於承擔」的反對派政黨。而承擔，意即 「負

責任政黨」。這是民主黨不可迴避，也是生死存
亡的關鍵。

死吃老本絕無前途
在這方面，民主黨諸人可以參考1950年美國

政治學會謝茨施耐德的一篇研究報告。在這篇名
為《走向更加負責任的兩黨制》報告中，首次提
出 「負責任政黨」概念。他認為美國政黨不夠有
效率，也不是負責任的政黨，因此美國政黨應該
改革，否則美國會面臨許多問題無法解決。這些
問題包括：無法有效地解決美國面臨的許多亟待
克服的難題，極端主義政治的危機，潛在的美國
總統濫權的問題，以及美國民眾對政治和決策過
程的不滿。報告認為，解決這些問題的唯一之道
，是美國兩大政黨改革朝 「負責任的政黨」方向
邁進。

香港固然不是美國，彼此政治模式也完全不
同。但 「負責任政黨」應該是放之四海皆準的道
理。民主黨應該明白，堅持現有的 「為反對而反
對」，不會有更大的出路，充其量只會維繫舊有
的支持盤，但面對不斷變化的選民心態，這種想
法和做法，絕不可能為他們帶來更多的選民支持
。民主黨應該以 「負責任政黨」為目標，不僅為
黨內利益負責，更要為整體香港利益負責。從這
個層面而言，繼續跟風 「拉布」、濫提修訂反對
架構重組、禁止黨員加入政府，並不是一個 「負
責任政黨」應該做的。回到這次事件本身，如果
民主黨以高度負責任的態度，從一開始就推薦四
名新秀應聘政助，對於民主黨將來的發展，會是
一條新的出路。任何事都有風險，但故步自封，
死吃老本，是沒有前途的。民主黨應該要有這種
魄力。

作者為資深評論員

特區第四屆政府公開招聘
副局長和政治助理，接獲逾一
千一百份申請，反映香港大批
專業人士和社會其他人士具有
強烈的從政意欲。

香港居民中越來越多人產
生從政意欲，這是與香港政治

體制的演變相一致的。
香港從英國 「殖民」管治到中華人民共和國特

別行政區，在政治體制上要經歷根本性質的轉變，
即：倫敦操控下的港督大權獨攬的行政主導政治體
制，轉變為北京中央政府直接領導下的行政主導政
治體制；因應港英當局在九七前匆匆推行代議政制
改革。 「九七」後特區行政主導政治體制，將最終
包括行政長官和立法會全部議席均由普選產生。

不斷總結問責制經驗
作為這樣重大的政治體制轉變的一部分，特區

第二屆政府開始推行主要官員問責制，特區第三屆
政府又將政治問責制進一步推大至副局長和政治助

理。儘管由於種種因素，政治問責制的運作和成員
表現不盡人意，但是，不能因噎廢食，必須不斷總
結政治問責制的經驗和教訓，發揚優點，改正缺點
，彌補不足，切不可以 「將洗澡水和嬰兒一起倒掉
」。

傳統公務員體制是在特定時空條件下形成和發
展的，如同任何歷史上產生和發展的制度，也需要
與時俱進，接受改良甚至改變。只有那些 「殖民地
」時代的頑固派，才抗拒和反對與時俱進地改革傳
統制度。有人一邊高喊早日普選口號，一邊竭力抵
制和阻撓政治問責制，不啻政治人格分裂。

總結特區第二屆、第三屆政府實施和擴大政治
問責制的經驗教訓，至少可以得出以下三點：

第一，問責官員僅僅共同具有傳統價值觀不足
以組成強有力的管治團隊； 「一國兩制」與時俱進
，要求傳統價值觀與時俱進。

無論第二屆政府主要官員還是第三屆政府主要
官員和擴大問責制任命的副局長、政治助理，基本
上，都擁有傳統價值觀。但是，這兩屆政府都未能
構建強有力的管治團隊。

起初，人們以為原因在於，僅有共同價值觀不
足以形成共同政治綱領，後者還有賴於問責官員們
對於香港所面對的公共議題有共同的理論基礎和相
同的認知。譬如，關於公共政策優先程序要有共同

看法，關於某項公共政策的內容及其操作要形成共
同意見。但是，正是後面這一點為以往各屆政府管
治團隊所欠缺。

然而，深入分析為何以往各屆政府管治團隊欠
缺關於公共政策優先程序以及關於某項公共政策的
內容及其操作的共同見解，不僅因為他們缺乏關於
公共政策的共同的理論基礎。譬如，關於市場與政
府關係持有不同主張，更重要的是，他們缺乏關於
「一國兩制」、 「港人治港」、高度自治的全面準

確的觀點。
「一國兩制」、 「港人治港」、高度自治是活

生生的、沒有成功先例可資借鑒的創造性事業，當
然與時俱進，不可能滯留或凝固於某一歷史狀態。

試想：如果信守傳統價值觀而抗拒與時俱進地
引入新元素。那麼，無法準確地為香港經濟政治社
會發展所遇到的問題 「把脈斷症」，從而，無法
「對症下藥」豈非必然？

第二，問責官員不能僅從傳統人才中挑選，而
是必須開拓來源，努力組建能夠推進 「一國兩制」
偉大事業的管治團隊。

傳統人才深受傳統價值觀薰陶，必須從非傳統
人才中物色新一屆政府管治團隊成員。之所以新任
行政長官在從北京國家領導人手中接過任命書後，
返回香港，首先出席民建聯、工聯會的活動，要求

這兩個愛國愛港中堅團體向新一屆政府管治團隊推
薦人才。這是前兩位行政長官未曾採取的新舉措。

提高管治團隊水平
第三，在推進 「一國兩制」實踐中完善提高管

治團隊水平。
理想的狀況當然是組成一支能夠全面準確理解

貫徹 「一國兩制」、 「港人治港」、高度自治的管
治團隊，但是，實際情況是，必須在推進 「一國兩
制」偉大事業的過程中來打造一支能夠全面準確理
解貫徹 「一國兩制」、 「港人治港」、高度自治的
管治團隊。

這要求從實際出發組成的管治團隊，積極地加
快內部 「磨合」和 「整合」，在行政長官的政綱基
礎上形成對外一致的管治團隊。

新任行政長官梁振英強調新一屆政府管治團隊
要面向市民、面向社會各界，既是強政勵治的需要
，也是鍛煉和造就卓越 「治港」團隊的惟一途徑。

實踐證明，僅僅具有出色的從商經歷，或者只
是優秀的專業人士，不等於就是卓越的 「治港」人
才。

接受良好的高等教育乃至畢業於西方名校，可
以是從政的前提條件，卻未必是從政的必要前提條
件。第三屆政府委任的副局長、政治助理多數為社
會所批評，便折射了這一點。

政治人才歸根到底是在政治的大風浪中鍛煉成
長的。 「一國兩制」、 「港人治港」、高度自治十
五年的實踐，既使愛國愛港中堅團體的政治水平
得到了提升，也暴露更多政治團體、政治人物的
不足。 作者為資深評論員

上海合作組織北京峰會已落
下帷幕，它給人們留下的勃勃生
機與融融暖意，令人難以忘懷。
上合組織為何有此魅力？筆者以
為，它是迄今在文明發展意義上

，創造了新型國際組織的成功樣板；它是在主權國家
仍為主體的紛爭中，創造了國國平等、和平發展的成
功模式；它是在西方冷戰思維的攪局中，創造了競爭
與制約、發展與平衡的成功典型。

確定十年發展目標
本次峰會最大亮點，是確定了上合組織十年發展

目標。胡錦濤主席發言指出， 「我們要確定本組織未
來十年發展方向和目標，凝聚共識，開拓進取，努力
實現上海合作組織新發展，為各成員國帶來實實在在
的利益，為維護地區和世界和平穩定作出新的貢獻。
」他提出的 「高舉四面旗幟」，成為十年發展目標的
綱領：高舉和平、和諧旗幟，努力建設和諧地區；高
舉反恐、維穩旗幟，堅決維護地區和平穩定，維護各
成員國安全利益和發展利益；高舉合作、發展旗幟，
努力實現共同繁榮；高舉開放、合作旗幟，努力擴大
上海合作組織國際影響力。 「四面旗幟」反映出 「上
海精神」的精髓，即新的安全觀、新的發展觀、新的
合作觀、新的文明觀以及世代友好和構建和諧地區的

全新理念。這 「四觀」與 「和諧地區」理念，使上合
組織超越了迄今所有國際組織，為二十一世紀乃至未
來如何建立新型國際組織，開拓出一條嶄新的路徑。

本次峰會另一大亮點，是中國提出 「成立睦鄰友
好合作委員會」建議。胡錦濤主席《維護持久和平
促進共同繁榮》講話提出， 「中方建議成立上海合作
組織睦鄰友好合作委員會」， 「本着相互尊重，平等
協商、互諒互讓的精神解決存在的問題，努力構建和
諧地區，為本地區各國人民建設和諧和睦的家園。」
筆者以為，從未來文明發展的視角審視中國建議，無
疑是上合組織對人類文明的歷史性貢獻。

西方沉溺於冷戰思維
凡以客觀公正眼光看問題，上合組織是 「一心一

意謀發展」 「全心全意保和平」的新型國際組織？然
而，卻遭到西方媒體質疑，有媒體稱 「上合組織將發
展成由中俄主導下的反西方同盟」，有評論稱 「上合
組織可能發展為 『東方北約』」。《華盛頓郵報》認
為， 「將對美國的影響力形成 『制衡』」。《紐約時
報》報道說， 「將衝擊美國在中亞地區的影響力」。
半島電視台報道說，中俄正在 「努力打造一種新模式
，以挑戰西方在國際事務中的 『霸權』」……

筆者以為，這是當代西方冷戰思維的典型表現。
蘇東解體後，原社會主義陣營嘩啦啦如大廈傾覆，
「東方壓倒西風」的論斷似乎也被颳到九霄雲外。這

一度令西方喜出望外，布熱津斯基《大失敗─二十
世紀共產主義的興亡》一書，仍把西方 「和平演變」
戰略系統化理論化，主張 「盡早建立符合美國利益的

國際秩序」，而對二十一世紀文明重心從西向東、從
北向南轉移的大趨勢缺乏認識，表現出美式冷戰思維
與文明局限。2003年以來，美國在伊拉克、科索沃、
阿富汗、利比亞挑起戰火，在科特迪瓦、敘利亞、也
門製造動亂，在伊朗、東亞製造衝突，特別是近期高
喊 「入亞」，釀成中國南海的空前鬧劇……所有這一
切，無一不是西方冷戰思維仍在作祟。美國在擊斃本
．拉登的同時，不斷在全球製造着更大的麻煩。二十
一世紀初西方陷入歷史性衰退，但仍未治愈 「集體近
視」，仍沉迷於霸權夢想之中，沉迷於冷戰思維之中
。這與上合組織形成了天壤之別。

不似北約勝似北約
在一些西方人眼中， 「北約東擴」天經地義，

「上合組織」卻大逆不道。事實上，上合組織與 「北
約」等冷戰產物完全不同，正如中國外交部發言人劉
為民表示，上合組織之所以煥發出勃勃生機，在於其
走出了一條新型區域組織合作之路，順應了和平與發
展的時代潮流，創立了 「互信、互利、平等、協商、
尊重多樣文明、謀求共同發展」的 「上海精神」。
《上合組織憲章》規定了該組織 「不結盟、不對抗、
不針對其他國家和組織以及對外開放的性質，不存在
演變成軍事政治集團的可能性。」

筆者以為，上合組織不似北約勝似北約。何也？
一方面，其建立宗旨、組織模式與發展趨勢符合歷史
潮流；另一方面，其維護和平、抵制霸權、打擊 「三
股勢力」的決心亦不可小視。

作者為資深評論員
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