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B18通識新世代③􀰙責任編輯：于敏霞

《通識新世代》多個欄目歡迎師生投稿，刊
出後略致薄酬，詳情如下：
．第二版 「事事關心」 乃一時事平台，歡迎師生

發表意見；800字為限
． 「茶水站」 歡迎師生暢談通識與生活、通識教

學、教書育人的經歷感受；700字為限
投稿者請附個人資料（包括學校、住址、聯

絡電話及電郵），寄往香港北角健康東街39號柯
達大廈2期3樓大公報《通識新世代》，或電郵至
ed@takungpao.com.hk

走出校園

見證歷史，文章報國

編採速記

徵稿細則

通識教室

重新檢討同性戀政策
就是否支持立法確保同性戀者免受歧視，社

會上仍存在着不同意見。不過，不論社會上的主
流看法是怎麼樣，在通識課中，都是不可避免的
課題。

首先，早在預科通識科推行時，同性戀議題
已是 「人際關係」單元中的一個必讀課題，而在
公開考評中亦多次出現相關題目，老師、同學必
曾在課堂中討論。

另外，就新高中通識課程而言，雖則課程文
件中看似未見 「同性戀者立法」此一議題，但基
於通識老師須就近日發生的時事議題與學生討
論，提及應否為同性戀者免受歧視立法，老師很
難避走，選擇不跟學生討論。

究竟，同學可在課堂中如何學習關於同性戀
的議題？

嘗試設身處地思考
當中較簡單的做法，就是直接討論應否為同

性戀者立法，以免他們被歧視。針對支持立法的
同學，他們可進一步思考：若然立法，如何具體
推行？至於反對立法的同學也須要提出理據：為
什麼會反對？

當然，在討論過程中，同學亦可學習相關概
念名詞，包括 「性別角色」、 「自由」、 「平
等」、 「公義」、 「法治」等概念，並嘗試將這
些概念套用在此一同性戀議題上。

不過最能令同學投入討論的，正是身邊的具
體事例，或想像一些與自己相關的具體事例。譬
如，同學會不會真的認識一些同性戀朋友？如
有，其他人是如何看待他／她們的？或者，同學
並未認識同性戀朋友，但如果身邊有好朋友，甚
或家人是同性戀者，自己會有什麼反應？至於為
同性戀權益立法與不立法，將會如何改變自己跟
同性戀家人、朋友、長輩的關係？

事實上，同學嘗試設身處地思考，總比單單
閱讀報章、網上資料好。

另外，無論是支持或反對立法，甚或對立法
持中立態度，在通識課堂中討論，同學也須學習
尊重功課，包括以成熟態度聆聽各方意見，並作
出回應。最後，同學或會發現，那不止是一課通
識課，也是一課價值教育課。

資深通識科教師 許承恩

紀錄與戰爭有關的歷史
深水埗公園考察紀念牌匾深水埗公園考察紀念牌匾

我教通識

1.認識二次戰爭的歷史：深水埗公園仍留
軍部地界的界石，及兩塊紀念戰爭的牌
匾，同學可身處公園內，嘗試感受戰爭為
人們所帶來的傷痛。
2.了解市區發展的變化：探討由軍營演變
成公園、住宅及商場，對深水埗區帶來的
變化。
3.嘗試從舊照片及歷史文獻中，認識舊軍
營的面貌及發展，從而比較1997年前後，
香港駐軍的情況。

1.深水埗公園由康樂及文化事務署管理，
二十四小時開放。
2.紀念牌匾矗立在公園的花圃內，可按公
園指示圖尋找其正確位置。
3.花圃沒有圍欄，為了愛護花木，不宜踏
入花圃內考察。

考察貼士：

考察重點：

知識探究

在深水埗公園的指示圖內，標示了一個名為
「紀念碑」的地方，但公園內並沒有碑，只有兩

塊紀念牌匾。
這兩塊紀念牌匾，隨時提醒市民香港曾經歷

過戰爭的洗禮，亦希望香港市民不要忘記那些因
保衛香港而犧牲的英勇軍人。

在二次大戰期間，香港不幸捲入戰爭。1941
年的平安夜日軍佔領了香港，時任香港總督的楊
慕琦親自到尖沙咀的半島酒店投降。從那天起，
香港開始了三年零八個月的淪陷歲月，直至1945
年為止。雖然戰爭早已過去，但與戰爭有關的歷
史片段，仍有跡可尋。其中，深水埗公園至今仍
留有 「戰爭遺跡」。

軍營變公園
深水埗公園的前身是建於1927年的深水埗軍

營。在香港淪陷期間，軍營內的南京營及租庇利
大樓，被日軍用作戰俘集中營，囚禁了大批加拿
大、印度和英國籍的士兵。由於被囚禁人士眾
多，集中營的居住環境非常惡劣，加上軍營內長
期物資缺乏，不少被俘虜的士兵在囚禁期間去
世。

戰後，軍營繼續運作，直至1977年才闢為麗
閣村、深水埗公園以及禁閉式難民營。到 1989
年，難民營宣告關閉，並在原址興建麗安村和西
九龍中心。自此，深水埗軍營全數拆卸，只有近
長沙灣道的公園門前留下 「軍部地界」的界石。

植樹立匾念勇士
現在公園內的兩塊紀念牌匾，分別於1989年

和1991年的兩次植樹活動而立，目的是紀念為守

衛香港而戰死的軍人。1989年8月26日，香港戰
俘聯會在深水埗公園舉行種樹活動，以悼念為香
港作戰及在戰俘營中受害而犧牲的人士；1991年
12月5日，加拿大駐港退伍軍人協會亦在公園內
種植了兩株楓樹，以紀念多名在戰俘營內殉職的
加拿大籍軍人。兩次植樹後，均立牌匾作紀念。
兩塊牌匾的內容，分別是這樣的：

「此樹木乃由香港戰俘聯會於一九八九年八
月廿六日種植以紀念為香港作戰及在獄營中受苦

而犧牲的人士。」
「1941 至 1945 年期間加拿大國家士兵在此

戰俘集中營中備受折磨而殉職者多名，其忠烈行
為，令人欽敬難忘，特於1991年12月5日在此種
植楓樹兩棵，永為紀念。加拿大駐港退伍軍人協
會。」

雖然戰爭已結束近七十年，但戰爭所留下的
歷史，是永不磨滅的。

香港歷史文化探索者 徐振邦

通識教育科的異化

近期《傳記文學》（第一○
一卷第三期）的特稿題為《張季
鸞與蔣介石的特殊交往》，作者
是李偉。張季鸞是1926-1941年
間《大公報》總編輯，筆者在
《大公報》筆耕數年，自然對該
報歷史深感興趣，於是立刻細讀
這篇有關一代報界宗師張季鸞的
文章。現與《大公報》讀者分享
之。

張季鸞的聲名起於清末留學
日本時，他當時擔任革命刊物
《夏聲》的編輯。此後不斷在報
章撰文，矢志 「終身作記者」，以文
章報國。他強調超脫於政治，並未加
入同盟會。

辛亥革命成功後，張季鸞擔任大
總統秘書，孫中山先生的就職宣言就
是他起草的。此後民國史上多件大事
他都親歷其中，例如在報章揭發袁世
凱向五國銀行團秘密借款，震動全
國；又揭露段祺瑞執政時出賣主權，
秘密向日本借款。兩次事件都使張氏
下獄，卻沒有改變他的記者心志。
1926年，張季鸞與吳鼎昌、胡政之接
辦1902年創刊之《大公報》後，報道
和評論的事件更多，尤以評論西安事
變的社論影響為大。

張氏透過社論呼籲張、楊釋蔣以
避內戰，同時要求政府對張、楊 「寬
大處理，一概不咎」，更親撰《給西

安軍界的公開信》，剖析東北軍處
境，對張學良的心理影響和決策尤
大。

蔣介石對張季鸞視之為國士。蔣
每天必讀《大公報》，張的社論影響
了蔣的施政。張有時也會坐言開口，
召開廬山茶話會共商對日抗戰、釋放
「七君子」等行動便是張對蔣犯顏直

諫的結果，連邀請毛澤東到重慶談判
也是張在生前最早提出的。以往在歷
史書中讀到的大事，原來都與《大公
報》總編張季鸞有關，當時是新聞，
現在是歷史，張氏也由記者、編輯變
為歷史人物。張季鸞不改傳統士人以
天下為己任之志，但選擇的不是出
仕、從軍，而是透過現代報章以筆報
國。

嶺大社區學院高級講師 梁 勇

教育局和考評局正檢討新
高中學制，涉及課程、考核和
升學出路等問題，本月底將向
全港學校發出問卷。新高中四
大必修科之一的通識自是重點
之一，儘管檢討結果的直接承
受者是明年的高一（中四）學
生，在學的中四、中五和中六
生的升學仍要看現有學制行
事。但檢視當下總有助計劃未
來。

理想與現實永遠有落差。
用以取代舊制二二三（兩年高
中兩年預科加三年大學）的三
三四學制（三年初中三年高中
加四年大學），設想全港中學
生都會上高中，都修讀中英數
通四主科，加上兩至三（最多
四）門選修科，既希望讀文科
又鼓勵選理科，避免重蹈舊制
偏食導致的科學盲或文史白，
再輔以應用學習和其他學習經
歷。一幅美麗的藍圖，偏偏因
為課時設計嚴重失誤、配套缺
陷，雖未至於功敗垂成，但已
令師生人仰馬翻，艱難苦恨，
怨聲四起。

廣東俗語有云：大話怕計

數。據稱新高中各學科都有
270 課時，過去三年的結果是
差不多所有中學都要補課，通
識科更是 「課常補」之冠，出
現教太多、學太多，但獨立專
題探究太匆匆等嚴重問題。不
能否認，通識科難教又難學兼
不易考，教師真的要通天下識
大勢，學生既不能不讀書又不
得讀死書，還要懂得解讀圖表
數據以至圖像，並且有條理有
技巧地表達見解。

佔總成績20%的獨立專題
探究，則是芸芸學科中，師生
痛苦指數最高的。一關乎總分
數，若通識科失手，則坐失升
本地大學機會。據通識教育會
會長許振隆指出，按現行課時
安排，一名通識教師教 38 個
學生，即使他全部個別教學，
每名學生最多只得 47 分鐘耳
提 面 命 ， 情 況 猶 如 「輪 街
症」。這還不計算要特別照顧
基礎較弱或程度較差的學生而
須額外付出的時間，追收專題
報告和跟進輔導已是題外話。
這些，紙上談兵、不識前線實
況者了解嗎？ 呂少群

艱難苦恨繁鬢霜
通識痛苦指數高

考評局通識教育科報告公布，社會上多少
都引起一陣波瀾。雖說第一屆考試有九成考生
獲得Level 2，達到大學收生最低要求，但試
卷中有些題目也引起了業界和傳媒的疑慮和爭
論，例如關於香港政治團體和管治效能的卷一
第3題。

通識教育科面臨的問題，歸根結底是一個
教育哲學的知識論問題。這不是故弄玄虛，所
謂 「知識論」，就是討論到底什麼是 「知識」
的哲學問題。教育哲學的知識論問題，就是從
教育角度來說，到底什麼是教師應教、學生應
學的 「知識」。

如果這一點根本性的問題沒有弄清楚，那
麼通識教育科的爭論將會持續不斷、永無業界
和社會共識──儘管在帳面大家都似乎對九成
合格率收貨了，但如果連大學和僱主都弄不清
通識教育科到底代表學生掌握什麼知識的話，
高的合格率可能會反而導致業界和社會對通識
科由高度重視變成不再理會，反正都這麼高合
格率了！

在教育當局的表述中，通識科考試往往被

稱作 「真實性評估」。所謂 「真實性評估」，
一般指有別於傳統的標準化試題及答案的評估
方式。傳統的評估，往往是基於一個較為封閉
的、邊界分明的知識系統。因此考試評估就在
這個封閉系統的基礎上，設計能有明確客觀答
案的標準化試題。而採取 「真實性評估」的通
識教育科，一來沒有一個邊界封閉的課程知識
系統，二來沒有固定不變的標準答案和試題。
一如 「真實性評估」的教育學定義所宣稱那
樣，通識教育科着重：學生主動建構自己的知
識，繼而學生將自己的知識轉化成各種分析和
解決真實生活處境的能力，而不僅僅是被動地
背誦知識和解答被簡化成 「應用題」式的非真
實處境的習題。

知識與能力
但在實踐當中，這種基於需要培養學生解

決真實處境問題能力的教育知識論，卻至少面
臨三大衝擊：

第一，學生主動建構知識，用更為淺白的
語言來說，就是自學。別忘了，當我們宣稱要

培養學生能力時，自學本身也是一種能力，一
種講求很強自律性的能力。再說白一點，如果
學生不願自學，那麼怎麼辦？如果學生自學效
率很低、完全跟不上進度，又該怎麼辦？

第二，學生將自己的知識轉化成能力，換
句話說，真實性評估還是需要知識作為基礎
的，沒有抽空於知識的純能力。但是，這些墊
底的知識，又是從何而來？老師教予？同學自
學？更為根本的是，這些知識到底是什麼呢？
教也好，學也罷，到底教與學的實體是什麼
呢？上述所言的 「政治團體」和 「管治效能」
這些概念的定義，算不算知識呢？如果算，那
麼為什麼課程指引上沒有明確提及呢？如果課
程指引要明確提及，那真實處境中的問題議
題，所牽涉的 「知識」可說是多如牛毛、不知
凡幾，那怎麼可能教得了、學得了？

最後，把知識轉化成能夠解決真實處境問
題的能力，尤其是這些通識教育科的真實處境
問題，全都是連成年人也說不清道不明的社會
政治經濟問題，談何容易！

一方面社會對通識科所教所學不知就裡，
另一方面通識科又變成教學評估新理念的試驗
場，這是這門學科前途未卜的根本原因。

將軍澳香島中學副校長 鄧飛

▲深水埗公園內香港戰俘紀念牌匾（黑色）與加拿大
士兵殉難紀念牌匾（白色）

▲深水埗公園大門

▲張季鸞與大公報


