
一切的制度、社會運動或革命，都應為國家人民服務，而非為一些所謂的原則服務。有些人推崇普世價值
，把某些原則或價值絕對化，成為教條，如民主、法治。終審法院審理 「莊豐源」 一案，未有考慮基本法立法
原意，最終根據字面法理判決，為了法理和原則而不顧後果，損害了香港市民的利益，就是教訓。任何制度和
政策最重要是可行、有效，更應惠及人民。

區分香港政治主次矛盾 □周八駿

制度追求切莫教條化
□周全浩

以共同價值取代普世價值□鄭海麟

國家領導人習近平頻頻探訪
貧困地區，反映現屆政府十分重
視扶貧工作。中國改革開放成果
分配不均，導致貧富懸殊問題嚴
重。部分百姓只享受到很少，甚
至享受不到任何改革開放的成果
。部分老一輩人的生活質素並沒

有因改革成功而得到改善，一些人不免會疑問，支
持革命數十年，究竟所謂何事？不少落後地區的人
民，依然生活窮困。現屆政府終於注意到這群人民
的需要，積極扶貧，實在可喜。

現屆政府要實踐民族復興，便要繼續走中國特
色的發展道路。世間沒有一個最好的政治、社會、
經濟制度，各國應摸索一條最適合自己的道路，發
展獨有的政治、社會和經濟制度，這條道路將對整
個世界的文化和經濟進程有貢獻和幫助。中國已摸
索到自己的發展道路。中國的發展模式結合了計劃
和市場經濟，部分西方學者稱之為中國發展模式。

切莫迷信 「普世價值」
任何一個國家的政治、社會和經濟發展，均建

立在自己國家的固有歷史和文化基礎上，其他國家
沒有相同的歷史和文化背景，根本模仿不來。有些
人覺得，世界上有些制度和價值觀似乎適合每一個
國家，必須要跟隨，否則便會落後，即所謂的普世
價值。然而，仿效其他先進國家的發展模式，做得
再好亦難以超越模仿對象。

近年，內地一些有識之士亦了解到，國家發展
不能完全模仿別人，應回到自身文化的根本，重新
考量儒、道、法等中國傳統思想對當今社會發展的
重要性。儒家注重社會和人倫秩序，提倡忠君、親
慈子孝、兄友弟恭，同時，不走極端，重中庸之道
；道家則崇尚自然，提倡和諧。正如近年中國提倡

社會和諧、關注家庭倫理，反映不少中華文化和特
色，對國家當今發展有一定啟示和幫助。

人民對宗教不太狂熱，是中華文化特色之一。
部分伊斯蘭教國家，人民十分重視其信仰，甚至實
行原教旨主義，完全跟從所有教條，然而部分教條
不利經濟發展，令國家落後。中國則未有因宗教而
阻礙經濟發展。

中華文化重家庭觀念、鄉土情重，亦有利經
濟發展。由於家庭觀念重，中華文化區內的家族生
意可以發展到很大，幫助社會的資本累積。另外，
中國人飲水思源，鄉土情重，離鄉別井的海外華僑
不忘寄資金回國。改革開放後，大量外資流入，大
部分來自港澳台地區，亦有不少來自海外華僑，如
東南亞、歐美的華僑。這些資金來源對於中國改革
開放成功尤其重要。

中國模式值得肯定
同時，中國人擁有勤奮、節儉和好儲蓄的美德

，有助國家強盛。不少華僑移居到菲律賓、東南亞
等地，大多是赤手空拳到這些地方發展，現在卻對
這些國家經濟有舉足輕重的影響力。中國人既勤
奮又好儲蓄，金錢漸漸累積，對當地經濟的影響力
亦加大。一位西方名教授熟悉東南亞的情況。他說
，看到華僑做到如一隻狗（work like a dog），非
常勤勞，緬甸人和馬拉人卻學習了英國人的高尚生
活，閒時打高爾夫球，嘆下午茶，結果華僑操控了
當地的經濟。

加上，中華民族有積穀防饑的觀念，未雨綢繆
，有利發展。相反，西方倡議先使未來錢，結果金
融海嘯來襲，西方國家無一幸免，美國、歐盟、希
臘等都出現經濟危機。反觀中國並沒有受到重大損
失，全賴這種傳統美德。很多香港人盲目崇洋，只
眼別人的優點，而忽視了自己國家的優良文化。
事實上，中國文化裡有不少優點是西方文化所沒
有的。

再者，新中國成立後，中國建立了強大的中央

政府，具備龐大的組織和動員能力。在這兩個條件
下，解放軍把土匪徹底剿滅，把過往千百年未能根
絕的土匪問題解決。另外，「一孩政策」能成功實施
，也全賴這兩個條件。中國人口政策成功，使中國
人民生活質素三十年間得以大大提升，否則將如印
度般，人口高速增長，妨礙人民生活水準的提升。

農業、工業、教育、國防和科技亦因而得以急
速發展。近年太空科技快速發展，發展 「兩彈一星
」，研發核武、火箭、人造衛星技術和太空科技。
教育亦有更全面發展，特別是高等教育。基建發展
方面，大力擴展公路和鐵路，建構五縱五橫的交通
網。凡此種種，全因強大的中央政府、龐大的組織
和動員能力，同時也是市場經濟、計劃經濟結合所
帶來的成果。

「莊豐源案」 是個教訓
中國特色的發展模式是別的國家難以模仿的，

如解放軍的救災能力。每當發生天災人禍，國家能
即時動員大量解放軍救災，而一般國家難以短時間
之內動員如此多的軍隊。解放軍搶險救災範疇廣泛
，不論天災、人禍均隨時候命。這跟解放軍建軍的
思想哲理有關，作為人民軍隊，人民有需要，便有
責任提供援助。

各國有獨特的歷史和文化，每一個國家都應根
據國情找出最適合的道路，發展屬於自己的政治、
社會、經濟制度，不必模仿別人。同時，一切的制
度、社會運動或革命，都應為國家人民服務，而非
為一些所謂的原則服務。有些人推崇普世價值，把
某些原則或價值絕對化，成為教條，如民主、法治
。終審法院審理 「莊豐源」一案，未有考慮基本法
立法原意，最終根據字面法理判決，為了法理和原
則而不顧後果，損害了香港市民的利益就是教訓。
胡錦濤提倡以人為本，鄧小平提倡實用主義，反映
任何制度和政策最重要是可行、有效，更應惠及人
民。

作者為香港浸會大學地理系訪問教授

有一種觀點認為，打 「民主
」旗號而 「拒中抗共」的香港反對
派政治團體、政治人物，在歷次立
法機關地區直選議席競逐和區議會
的直選中，都能取得大多數選民支
持，因此特區政府視反對派為 「敵
」是與香港民意為 「敵」。這是政

治上不智的表現。
關於香港政治基本矛盾的性質是否 「你死我活」

的 「敵我」性質，筆者在2月7日本欄《港內部矛盾絕
非 「你死我活」》中已做分析。這裡，進一步說明：
必須將香港相當一部分信仰西方民主而投票支持反對
派的選民（居民）與反對派政治團體、政治人物嚴格
區別開來。

香港政治的基本矛盾是：為若干西方國家所操縱
的 「民主派」與中央政府和愛國愛港陣營之間的矛盾
，雙方鬥爭焦點是爭奪香港特別行政區管治權，無論
關於特區管治班子組成還是香港政制改革，都始終圍
繞這一核心問題。

這是當前和今後相當一段時間，香港政治的主要
矛盾。與之相聯繫，香港政治還有次要矛盾，即：在

意識形態或價值觀上，相當一部分信仰西方民主的香
港居民（選民）與越來越多堅定支持愛國愛港陣營的
香港居民之間的分歧。

至今，關於民主的理論和成熟的制度模式是西方
的。在香港，由於歷史因素和教育因素影響，相當多
人信仰西方的民主觀和政治制度。其中，不少人因為
意識形態或價值觀的緣故，對於國家主體政治制度和
相應的政治觀點持異議甚至反對的態度，從而在香港
立法機關地區直選和區議會的直選中投票給反對派政
治團體、政治人物。

兩級議會選舉呈現反差
然而，這些香港居民（選民）與反對派政治團體

、政治人物有明顯區別。一是在政治立場上，表面看
，對待國家主體政治制度的態度相同，其實，反對派
政治團體、政治人物是欲 「推翻」國家主體政治制度
、以西方政治制度取而代之，而那些香港居民（選民
）則是停留在不滿和反對的情緒，沒有 「推翻」的意
圖，更沒有類似的實際活動。

二是在人生觀上，反對派政治團體、政治人物是
以在香港特別行政區照搬西方政治模式、進而 「和平
演變」國家主體政治制度為志向，而那些信仰西方民
主的香港居民（選民）則是以提升個人和家庭的物質

生活水平為主要追求。
這兩方面是相聯繫的。因為人生的追求主要是非

政治的。所以，對於國家這些年來給予香港經濟發展
的關照看在眼裡、記在心裡，所以有政治傾向但不會
在行為上與反對派走到一起。

香港相當一部分居民（選民）與反對派政治團體
、政治人物的重要區別，香港政治有主要矛盾和次要
矛盾之分，解釋了並將繼續解釋香港政治撲朔迷離現
象。

為什麼多年來反對派政治團體、政治人物在立法
機關地區直選的成績與他們在區議會直選的成績往往
呈現反差？為什麼2012年反對派能夠在反對國民教育
一役取得似乎聲勢浩大的支持而在緊接舉行的第五
屆立法會地區直選的成績明顯退步？不就是因為存在
上述區別。

所以，不做分析，籠統地說與反對派政治團體、
政治人物 「為敵」便是與香港大多數居民 「為敵」，
不僅與事實不符，而且，產生很壞的政治影響。

從第四任行政長官競選以來，至今，乃至今後相
當一段時間，香港特別行政區一直困擾於兩對矛盾
——

在政治上，香港政治基本矛盾愈益惡化，為若干
西方國家操縱的反對派與中央政府和愛國愛港陣營之
間的鬥爭進入決戰階段，同時，越來越多信仰西方民

主而支持反對派政治團體、政治人物的香港居民，處
於日益糾結的心理矛盾。

兩個 「大多數」 明顯交叉
在經濟和社會發展上，由於貧富差距加大而形成

的階級對立愈益激化，為數極少的大地產集團成了社
會大眾發泄怨氣的對象。

如果支持反對派政治團體、政治人物的大多數是
與反對大地產集團的大多數相重疊的，那麼，香港政
治格局就將變得簡單而明瞭。事實是，情形頗為複雜
，兩個 「大多數」不相重疊，而是明顯交叉；不僅使
政治團體、政治人物的政治決策和行為面對前所
未見的困難，而且使特區新一屆政府的管治陷入
「兩難」。

特區政府解脫管治 「兩難」的適當途徑是：引導
那些信仰西方民主的香港居民，將追求普選與發展經
濟改善民生結合起來，在香港政治轉變、經濟轉型和
社會演進之間取得平衡。

惟此，才能爭取香港社會廣泛共識──既推動香
港與國家主體經濟一體化，又發展與國家主體經濟融
合相適應的政治民主；既推進香港民主政治實現普選
目標，又推進香港向知識經濟轉型；既發展民主、加
快經濟轉型，又保持 「穩中求變」的基調，同時，改
善民生，促進社會和諧。從而使特區政府管治和施政
能夠克服險阻、踏入坦途。

愛國愛港陣營、尤其中堅力量，也必須以同樣的
策略來區別對待香港政治主要矛盾和次要矛盾，盡可
能團結所有信仰西方民主的香港居民（選民），盡可
能壯大愛國愛港陣營。 作者為資深評論員，博士

近年來，由於中國的國民
生產總值及綜合國力大幅度上
升，高科技如太空衛星、遠程
導彈等迅速發展，還有巨額的
外匯儲備，這些因素和硬性指
標使大陸有部分知識分子的民
族主義情緒空前高漲；加上歐

美等部分西方國家中時不時產生以自由、民主、人
權等所謂 「普世價值」杯葛中國的舉動，致使部分
知識分子中間產生了一種反西方文化、否定有所謂
「普世價值」的思潮，這種思潮與近代以來先進的

中國人（以龔自珍、魏源、康有為、梁啟超、孫中
山、胡適、陳獨秀等為代表）主張開眼看世界、提
倡向西方學習的思路大異其趣，與 「五四時期」呼
喚德先生（民主）和賽先生（科學），甚至鼓吹 「
全盤西化」的思潮更是大相逕庭。在這種思潮影響
下，部分知識界人士開始懷疑西方的民主政治以及
人權、自由等概念，於是在思想界挑起了一場關於
「普世價值」的爭論。

「普世價值」 引爭論
在了解這場爭論之前，有必要對何謂 「普世價

值」稍作介紹。按辭書的解釋， 「普世價值」泛指
那些不分區域，超越宗教、國家、民族，任何一個
自詡文明社會的人類，只要本於良知與理性皆認同
之價值、理念。至於 「普世價值」的內涵，包括人

道關懷、人本思想、人權觀念、平等自由、民主法
治、公平公義、多元包容等等。由於理性的人文主
義運動是從近代歐洲文藝復興開始的，因此， 「普
世價值」的概念內涵無疑帶有濃重的西方色彩。隨
人類文明的不斷進步， 「普世價值」的核心日
益穩固，特別是關於平等自由、民主法治、天賦
人權等觀念，為所有具理性和良知的人民普遍認
同。

中國大陸對 「普世價值」持否定態度的人士，
其持論依據主要認為所謂 「普世價值」，只是歐美
等西方國家將適合自己國情和國家發展的價值觀念
泛化和普遍化，並且將其到處推廣，甚至強迫不認
同這些價值觀念的國家和民族接受。

比如關於人權：贊同 「普世價值」的人士認為
， 「人」的位階在國家之上， 「人」才是國家存在
之目的，而非 「人」是為了國家而存在。因此，人
權高於國家主權，國家有義務捍衛 「人」與生俱來
的權利，如生存的權利、免於恐懼的權利、知的權
利、思想的自由、言論的自由、集會遊行的自由等
等。否定 「普世價值」的人士則認為，國家的利益
高於一切，國家主權高於人權，沒有國權，哪來人
權？近代中國飽受西方列強的侵略壓迫，試問西方
列強何曾尊重過中國人民的人權？因此，爭取人權
首先必須伸張國權；西方國家今天以人權作為 「普
世價值」強迫中國人接受，就像昨天用 「堅船利炮
」強迫中國人接受鴉片一樣，目的都是為了干涉中
國的內政。

又比如 「民主」：贊同普世價值的人士認為，
「民主」政治就是肯定人民為國家真正的主人，政

府是由人民委託產生，執政者的權力只不過是受人

民暫時委託所賦予，政府若做得不好，人民隨時可
將委託的權力收回。否定 「普世價值」的人士則認
為，民主只是一種政治方式，它的實質內容就是多
數決定，然後由全體公民行使公共權力。但是，從
許多國家和地區的民主實踐經驗來看，民主政治往
往有議而不決，決而不行的弊病。況且，在公民素
質較差、法制不太健全的國家和地區，民主政治的
多數決定還會產生多錯的情形。特別是像中國這樣
幅員遼闊、人口眾多和文化程度發展極不平衡的大
國，如果照搬西方的民主制度，不但難於實行，而
且還會造成極大的混亂。

「共同價值」 更貼切
以上關於 「普世價值」的爭論，贊成和否定雙

方各有所本，似乎都持之有故，言之成理。極端民
族主義者對 「普世價值」持否定態度，理性的知識
分子則肯定和認同 「普世價值」。至於官方學者的
態度，從維護現行政治架構和自身已得利益的角度
，他們不贊成 「普世價值」；但在處理國際關係或
涉外事務時，又不得不正視 「普世價值」的客觀存
在。特別是胡錦濤、溫家寶等領袖人物在許多場合
都以肯定的口提到自由、民主、人權、法治、人
道關懷等概念。因此，官方學者近來又別出心裁地
將 「普世價值」中胡、溫提到過的概念歸結為人類
「共同價值」，以示有別於西方國家強調的 「普世

價值」概念。相信在官方學者和媒體的主導下，將
會以 「共同價值」取代 「普世價值」的概念，借予
止息有關 「普世價值」的爭論。

作者為香港亞太研究中心主任
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香港 「族群」的理念最近時常在報紙和電
台的談話節目中被提起。這個概念源自於一些
主張自治的個人著作，現在已經逐漸波及到整
個香港這個在《基本法》保障下、在 「一國兩
制」體制中高度自治的地區。一些擁護 「族群
」的人甚至呼籲香港市民建立一個完全脫離祖
國大陸的獨立國家。

這不禁使人想到台灣民進黨的文化戰略。
上世紀九十年代初，隨島內各地選舉政治的
蔓延，民進黨理論家提出了 「台灣四大族群」
的論點。這 「四大族群」分別是 「福佬人（閩
南人）」、 「客家人」， 「來自中國大陸其他
省市的移民」以及 「台灣原住民」。我認為，
前三個族群都屬於漢族，僅在語言文化方面有
所不同，因而大可不必單獨歸類。

除了福建和台灣，福佬人和客家人還分布
在全國各地。這些所謂的 「族群」並不像漢族
和回族那樣存在明顯的差異。民進黨所劃分的
四個 「族群」之間雖存有不同的社會文化習俗
，但這些差異不足以用來作為劃分不同 「族群
」的依據。

民進黨理論家的族群劃分並沒有清晰的理
論依據，充其量只是為政治服務的工具。通過
把當地的 「台灣人」（特別是從閩南入台的老
一輩移民）與從其他各地遷入的 「外省人」（
新移民）相區別，民進黨人試圖誇大這兩個族
群之間的差異，從而支持其希望台灣脫離大陸
的政治目的，推動 「台獨」議程。而這項含糊
不清的關於 「族群」的錯誤觀念，如今已經演
變成 「台獨」勢力所倚重的文化和政治策略。

如今香港也正面臨這一政治問題。一些
激進人士並不希望看到香港在 「一國兩制」下
的發展現狀，反倒希望香港完全脫離祖國而獨
立存在。這些持有 「香港人與大陸漢族分屬不
同族群」觀點的擁護者，正是在最近一系列示
威活動中公然揮動港英旗幟的激進分子。他們
企圖使人們相信，他們正在為建設一個擁有殖
民歷史的「新香港」而奮鬥，事實上毫無新意。

香港本土的金融資本和地產開發商對於本
地經濟的過度控制已經嚴重扼殺了企業家精神
和企業的經濟發展空間。但中國內地中產階級
強大的跨境購買力卻為香港創造了每年高達

3000億美元的零售額，佔香港每年銷售總額的一半以上；並以
此為香港本地增加了成千上萬的低薪工作崗位，從而使失業問
題不再成為一個社會問題，香港也在緩慢平穩的經濟發展中逐
漸得益。然而，這一態勢並未能為香港本土新興產業的發展帶
來足夠的提升力。香港的中產階級群體仍在萎縮，年輕一代也
逐漸失去發展和拚搏的動力，特別是在金融海嘯過後，香港引
以為傲的金融業也遭到了重大損失。香港政府巨額的財政儲備
和本地接近飽和的就業規模並不是社會和諧和政治穩定的保障
。似乎每個人都開始認為香港社會兩極分化嚴重，而最近立法
會的選舉結果又再次加深了這種印象。

如果在這個關鍵的歷史節點上，出現了偽 「族群」的政治
訴求，那麼原本就存在的兩極分化現象將給香港社會帶來更多
的政治裂痕。1997年以前，香港的政治運動一直致力於反對殖
民主義以及推動民族主義，然而回歸後卻變成了 「公民社會」
對抗特區政府。 「族群」的偽概念威脅社會的穩定，長此以
往勢必將造成香港社會的政治撕裂轉型。 「香港獨立」或 「香
港自治」的倡導者，尚未意識到或不敢公開承認他們所從事的
活動是具有顛覆性質的行為。他們從不用溫和的方式向立法會
或政府進行游說，表達對社會和政治不滿的唯一手段就是進行
大規模示威遊行。雖然日漸普遍的網絡暴力尚可容忍，但日漸
成風的街頭暴力絕對不能姑息。因為肢體衝突不會導致任何具
有建設性的政治妥協。

香港政府和香港社會都應該充分意識到 「族群政治」潛在
的破壞性影響，萬不可為其提供生長和擴展的政治空間。

作者為香港理工大學中國商業中心總幹事
本文摘自英文《中國日報》香港版
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▲立法會昨日否決了由反對派提出的要求展開政改諮詢的動議
。政制及內地事務局局長譚志源重申，政制發展工作不會有變
卦或倒退，特區政府目前當務之急，是要處理更迫切的民生問
題，包括房屋、扶貧等


