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教協教材嚴重偏頗 誤導學生
國民小先鋒會長 趙善安

市民斥破壞法治撕裂社會
【本報訊】記者戴正言報道：教協日前

開會通過會支持通過 「佔領中環」爭取真普
選，確認教協會長馮偉華、中學教師方景樂
、張銳輝、退休校長陳國權及退休教師韓連
山共五人將會參加行動，其後更在網頁上載
「佔領中環」的通識教材，企圖煽動、教唆

更多人參加行動。
事實上，這些以追求公義、民主自居的

人士，過往亦多次以各種嘩眾取寵的口號鼓
動擾亂秩序的行為，可謂劣跡斑斑。教協理
事韓連山在09年政府要推行校園驗毒計劃，
阻止校園濫毒情況惡化時，韓連山即打出所
謂 「人身自由」的理據，公然反對學生接受
驗尿，認為政府要求學生驗尿是 「專制」、
「霸權」，企圖將校園驗毒計劃政治化。

而在去年的反國民教育活動中，教協則
擔當主力。德育及國民教育科在香港醞釀近
十年，在教育界和社會有廣泛諮詢和共識，
但過去一直要求政府 「重視學生德育和國民
教育」的教協，卻出爾反爾反對國教科，而
且採取絕食和包括罷課等 「不合作運動」激
進手段，逼迫政府和全社會順從他們的要求
，企圖以 「激進大晒」凌駕於社會理性和整
體利益之上。
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【本報訊】記者戴正言報道：對於全國人大法
律委員會主任委員喬曉陽就普選提出的 「兩個前提
」，政界人士普遍表示認同。基本法委員會副主任
梁愛詩指出，行政長官不與中央政府對抗並且愛國
愛港，是 「必然之事」也是常識（common sense
）；全國政協常委劉漢銓亦認為，若不承認中央對
行政長官的委任權，就等於不承認基本法，本末倒
置。

梁愛詩：是常識無須爭拗
基本法委員會副主任梁愛詩昨日出席活動時表

示，喬曉陽提出在 「一國兩制」下普選行政長官的
兩個前提，並不是新的條件，行政長官不與中央政
府對抗並且愛國愛港，是 「必然之事」也是常識（
common sense），而行政長官必須與中央溝通是
「唔講都明，係人都知」的淺顯道理，不明白為什

麼社會上仍存在 「爭拗」。梁愛詩又說，喬已表明
「不與中央對抗」並非以法律規定，也強調選舉的

機制要公平： 「如果提名委員會的組成、每個界別
多少人等細節現時都未知，為什麼要過早下定論？
」

全國政協常委劉漢銓接受本報訪問時亦認為，
在 「一國兩制」及基本法下，香港特別行政區的行
政長官，最終需要由中央委任，站在國家的角度，
不可能委任一個與中央對抗的行政長官。劉漢銓指

出，香港是中國不可分割的一部分，享有高度自治
，但不等於 「絕對自治」，基本法下，中央仍保留
外交等權力，若香港不承認中央對行政長官的委任
權，就等於不承認基本法，本末倒置。

港區全國人大代表團副團長盧瑞安則表示，喬
曉陽所講的普選行政長官的兩個前提是依據基本法
，重申中央就政改問題的立場，但反對派一味歪曲
事實，按照他們自己的想法篡改喬曉陽的講話原意

，不斷製造矛盾和麻煩。他希望市民能夠看清反對
派的行為。

全國政協外事委員會副主任盧文端指出， 「如
果選一個與中央對抗的人做特首，如何管治香港？
」他強調，香港不是任何獨立的政治實體，而是中
華人民共和國的一部分，在普選問題上，香港的特
首由選舉產生，但最後還需要中央任命，不可能全
部跟隨國際標準。

港區全國人大代表王敏剛亦表示，喬曉陽提出
的兩個前提合情、合理、合法，在 「一國兩制」下
，香港的普選應以國家安全為依歸，且在任何一個
國家、地區，選出最高領導人或地區首長，都要效
忠國家，所以特區政府的行政長官也必然要愛國愛
港。

王國興：有前提天經地義
此外，工聯會立法會議員王國興表示，喬曉陽

提出的兩個前提 「天經地義」，基本法第45條與全
國人大常委相關的決定已對普選行政長官做出清楚
規定，不應質疑憲法。王國興又說，正是因為現時
本港社會出現戴耀廷等人鼓吹的 「佔領中環」運動
，才更應該重提兩個前提的重要性，香港選舉行政
長官應有自己的標準， 「國際標準是什麼？為什麼
偏偏不講基本法？」

而身兼全國政協委員的經民聯立法會議員張華
峰則表示，喬曉陽提出的兩個前提符合理據，指香
港作為中國的一部分，應遵守基本法與全國人大常
委的有關決定。他認為，兩個前提與就普選展開廣
泛的諮詢、收集民意並無衝突。

中原集團董事施永青說，喬曉陽提出的兩個前
提，是 「不講都知」。他強調，香港從屬中央，普
選出來的行政長官最終要由中央任命，這是不可以
無視的現實。 「如果他（特首）和中央無偈傾，香
港好多問題都解決不到，這無可避免會影響香港前

途。」他又批評不滿共產黨執政的反對派，是 「
只講理想，不理可行性」， 「西方不中意共產黨

執政，都要同共產黨打交道，你要同他打交
道，就要尊重這個現實。」

輿論指兩前提非新條件

已表明原則上支持 「佔領中環
」 的教協，近日趁機在網頁上載 「
佔領中環」 的通識教材。教協雖口
口聲聲表示教材不是鼓動學生參加
行動，但卻邀請 「佔領中環」 運動
發起人戴耀廷擔任顧問，司馬昭之
心路人皆知。有關教材內容嚴重偏
頗，在未有相關事實之前便妄下判
斷，企圖誤導教師和學生。事件引
發市民憂慮，撰文痛斥教協硬要把
學生「折騰」、「社會撕裂」 、 「反政
府」 和 「違法」 的意識形態之中。

本報記者 戴正言

教協作為全港最大的教師工會，共有逾九萬會
員，在去年的反對國民教育風波中教協就一再煽風
點火。此次就 「佔領中環」運動，教協再次表現積
極，教協會長馮偉華、理事陳國權、張銳輝、韓連
山和方景樂，已決定以個人身份參與 「佔領中環」
，他們稍後還會與戴耀廷合辦闡述 「佔領中環」行
動的工作坊。

而身為中學通識科老師方景樂更製作了一個有
關 「佔領中環」的教材，並上載至教協網站。方景
樂早前在教協記者會上聲言，編製教材時並無既定
立場，也不是鼓動學生參加行動，只是想讓學生對
事件有全面的理解。但在引言中，方景樂已將 「佔
領中環」運動奉之為通識科 「絕佳的教材」。他更
羅列出三大原因：一是在於 「佔領中環」甚具爭議
，社會氛圍誘發學生學習動機；二是它較長壽，通
識老師疲於追趕時事，教材往往短命而失效；估計

社會討論2017普選特首定必沸騰，佔領中環教材壽
命起碼延至2017；三是它涉及通識科裡眾多重要議
題，包括政治參與、政府認受性、公民抗命、法治
精神等。在講到第二點原因時，方景樂更以括號加
上一句： 「除非中央一槌定音允許真普選，大家會
信嗎？」誤導師生的企圖十分明顯。

愚弄師生 行為可恥
教材的參考資料亦多是支持 「佔領中環」的文

章，反對意見少之又少。方景樂曾辯稱，反對 「佔
領中環」的文章在比例上的確較少，他已盡量尋找
有關的文章和發言，希望做到持平。但事實卻絕非
如此，在方景樂製作的39頁的ppt文檔中，有近1/3

都是戴耀廷的主張和文章的介紹，儼然是戴耀廷的
個人宣傳片。在教協網站的文章中，方景樂更對戴
耀廷極盡吹捧。他聲稱，任教通識的老師，大多會
讀過戴耀廷教授的文章，甚至曾使用他的理論教授
香港法治的。 「通識科課程指引第22頁裡，羅列了
有關法治精神的探究問題，建議老師教授，但是，
什麼是法治精神？如何教導學生呢？這都是老師的
難題。幸有教授的法治四層次論，使師生也易於理
解。」

此外，講到 「公民抗命」的例子時，方景樂則
張冠李戴，故意借用了甘地反殖民統治和Rosa反對
種族隔離的例子與 「佔領中環」的目的相比，誤導
學生，粉飾 「佔領中環」的破壞法治本質。

教協製教教協製教材材唆擺學生佔中
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▲教協日前開記招，為教材內容狡辯
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教協是本港最大的教師工會，近日，在網頁上
載教材 「佔領中環」，嚴重偏頗，鼓吹通識教師在
課堂上使用，將學生捲入政治的鬥爭之中，他們堪
配擔當 「育人」的角色嗎？教師的天職是愛護學生
，培育品德及守法意識，傳遞事實之全面，鼓勵思
考，協助學生創造美好的未來。

基於教協不滿喬曉陽（全國人大法律委員會主
任委員），對 「2017年行政長官的產生辦法」的意
見，便在未有具體相關的事實之前，便妄下判斷，
揚言 「喬言論侮辱民主普選精神」，更乘機推出 「
佔領中環」的教材，為 「違法的行動」吸納學生支
持。一來可能增加警方清場難度，二來可能挑戰法
院檢控的權威，衝擊法治；加上持續地癱瘓中環，
令全球投資者明白，營商環境急劇惡化，那時，學
生的父母就業出現困難，學生的生活如何保障？

枉為 「為人師表」
教協，你們這班所謂的 「為人師表」，要香港

學生及全體市民付出的沉重代價，換來的是什麼？
只是你們所堅持的 「行政長官的提名權要有普選成
分」。請你們不要忘記陳水扁給台灣帶來的災難，
再以現時為例，利比亞、埃及、被美國佔領後的伊
拉克，甚至印度、菲律賓等，都是推行民主選舉，
但當地人民的生活卻苦不堪言，人身安全未有保障
；請擦亮你們的眼睛及良心，基層市民最需要的是
一位好的特首去解決就業、通脹等民生問題，並且
維持法治，加強社會安全等；從區議會選舉中，建

制派大獲全勝，民主黨大失席位，你們就應該知道
真正的民意是什麼：為什麼你們要將 「提名權的普
選成分」放大，又鼓勵學生及市民參與你們的違法
行動，損害他們的大好前途呢？

教協，你們這班所謂的 「為人師表」，為什麼
不以 「建設性觀念」出發，教導學生如何優化現有
機制，提出建議呢？難道你們不想香港是 「穩中求
進」，硬要把學生捲入 「折騰」、 「社會撕裂」、
「反政府」、 「違法」的意識形態之中？對他們的

人生成長，以及學習的時間都是一種損害！其實，
近月來多份報章已經大量報道及分析 「佔領中環」
，正反兩面的評論都有，應該讓師生自行在互聯網
上瀏覽、思考及判斷是非，為什麼還要鼓吹師生，
使用你們這份嚴重偏頗的教材呢？

根據你們 「如何教佔領中環」一文中，吹捧 「
戴耀廷的文章被大多數通識老師閱讀過」， 「什麼
是法治精神？如何教導學生呢？這都是老師的難題
。幸有教授法治四層次論，使師生易於理解。」又
標榜 「戴教授倡議的 『佔領中環』，正正是通識科
的絕佳教材。因為：1，它甚具爭議、2，它較長壽
、3，它涉及通識科眾多重要議題」。請問製作人
老師，它究竟有什麼生活價值呢？學生為什麼要花
時間學習這份教材呢？學生不是為學而學；背後應
該有生活價值和意義的。

美其名公民抗命
再問製作人老師，為什麼全份39張powerpoint

（ppt）教材中，甘地及Rosa兩位重要歷史人物的
介紹，只佔兩張，其餘大多數都是推介 「佔領中環
」，滿足你們的政治利益而已。而且你們亦未能指
出，這兩位歷史人物進行公民抗命的目的是什麼？
不如由我告訴你們吧！甘地是為了反抗英國殖民統
治，促成印度獨立；Rosa是反對美國的種族隔離及
歧視政策；兩個歷史事件爭取的目的，與 「佔領中
環」的目的，風馬牛不相及，為什麼你們要借用反
殖民反種族隔離的極端抗爭手段，硬套在本港政治
爭端之中，將違法的行動，美其名為 「公民抗命」
呢？你們這種將 「小事化大」，將手段 「不必要地
激進化」的做法，有沒有詳細地向師生交代過呢？

在第18張ppt中，要求學生思考 「以不守法的
方法爭取是否符合法治精神？以強硬手法向中央爭
取真普選，會否帶來良好改變？還是帶來更惡劣結
局？」跟，列出的參考資料是：1，不能讓 「顏
色革命」陰謀得逞、2， 「佔領中環」就是攪亂香
港、3. 「佔領中環」逼解放軍出動；在第19-20張
ppt中，則推介書籍《公民抗命》及《直接行動》
；這是十分偏頗的編排，嚴重誤導學生， 「陰謀」
、 「攪亂香港」及 「逼解放軍出動」可能令學生誤
會，中央是反對香港邁向民主，並且會無理地以武
力鎮壓。在這種 「所謂民主感召」、 「所謂悲情式
抗爭」的背景下，便推介《公民抗命》及《直接行
動》概念，你們是否暗示學生應該 「公民抗命」，
「直接行動」來做出違法的事呢？

其實，坊間有很多文章是支持香港的 「民主穩

步前進」或持另一角度看待 「
佔領中環」的，例如：梁立人
的《保證愛國者治港才是真普
選》、文匯報新聞《定大框架底線，學者：釋正面
信息》、孟樓的《特首普選候選人的提名方式不能
背離現行法律規定》、許承恩的《中學生與 「佔領
中環」》、樂鞏南的《遏止反對派誤導市民》、雷
諾的《青年學運，抑或成人學混》等，你們為什麼
不給予學生另一個角度思考？為什麼只列出支持你
們觀點的文章呢？ 「為人師表」不是要持平的嗎？

教局應負起監察之責
由於這份偏頗的教材已經放在網上，教育局應

該履行監察教材的責任，向學校及師生發出指引，
不要用「校本自決」等藉口令事件惡化，因為個別教
師未必有足夠的政治及法律知識，進行判斷；教育
局匯集大學學者及各專家意見後，應能指出或實行：

1，教材的偏頗之處，及相應的正確觀念，以
還學生全面的認識。

2，如何處理 「若學生參與 『佔領中環』後被
控告，並以這份教材為申辯理由，教協、學校、教
師及學生等是否要負上責任？若是，上述人士分別
要付上什麼責任？若否，為什麼？」

3.應匯集及製作多些有質素的，關於香港政制
發展、法治、人權、民主進程、經濟民生發展等教
材，以滿足學生的認知需要。

上述第2點，筆者深感憂慮，在此鄭重提醒教
育局、各辦學團體、學校及教師等人士，必須考慮
使用教材後，可能負上的法律責任，及如何向學生
及家長交代的問題；香港是言論自由的地方，故此
筆者不惜冒上被人指責的風險，也要提出上述警告
。學生是未來社會的主人翁，亦是父母未來的最大
希望，我們不想見到學生受到偏頗教材的影響，孕
育違法的意識，甚至作出違法的行動，貽害一生！


