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戶外水耕依賴太陽，已省卻不少技術問題，但就要面
對天然災害。現時本地有10個戶外水耕場能夠穩定每日供
菜，只是各個水耕場的技術參差不齊。有農戶掌握戶外水
耕技術精髓，研發出一套適合本港應用的雙層戶外水耕系
統，亦有新手農戶才剛剛克服蟲害、氣溫等基本問題。香
港水耕種植集團董事鄭景恆認為戶外水耕技術易學難精，
有意成立協會組織業內人士一同推動戶外水耕。

研雙層系統解決光源水流
鄭景恆承認，他對水耕技術所知有限，在港發展水耕

場依賴合作夥伴徐寶強。徐寶強曾在澳洲學習水耕技術一
年，隨後又在台灣實習三年，掌握了相關的戶外水耕技術
。集團早在2009年於流浮山設試驗水耕場，至2013年在元
朗租地擴展種植場。目前集團在元朗的水耕場佔地八萬呎
，當中四萬呎已建成種植架，基建成本達1000萬元，餘下
土地將逐步發展，估計需時最少四至五年才可回本。

為提升產量加快回本，徐寶強借鑑外地經驗及本地天
氣情況，將傳統一層的種植架，改裝成為兩層系統。徐寶
強解釋，戶外水耕依賴日光，如果單單放兩層架，而沒有
從中調整，下層種植架將會日照不足，影響農作物生長。
同時，兩層的種植架涉及灌溉水流問題，處理不當可致農
作物死亡。現時集團的元朗種植場都屬於雙層戶外水耕系
統。

雖有成功個案，但本地戶外水耕失敗個案亦不少。有
新手農戶，購置現成的海外水耕系統，並仿照其他種植架
，建設保護棚。最終，該種植場有實際收成，但至夏天時
種植場內所有農作物都熱死，及後新植幼苗亦無法成長。
該新手農戶深究問題後，方知保護棚徒有其形，未達應有
的通風水平。而海外水耕系統亦未有調整，以符合本港的
天氣環境。

保護棚擋風雨 防不了害蟲
另有農戶以為戶外水耕不涉泥土，應該無蟲害。結果

春夏一到，潛伏在種植場土地的昆蟲都一擁而出。該農戶
嘆說，保護棚成功擋風遮雨，卻防不了棚內土地的蟲害。
亦有農戶選址不當，附近山頭會遮擋陽光，令農作物日照
不足，收成大減。

香港水耕種植集團董事鄭景恆表示，本港戶外水耕屬
於新興行業，未來仍然需要面對不同困難。現時本地戶外
水耕農戶，各有各做，他認為有需要聯合同業，才可以為
同業爭取權益及更好的經營環境。

戶外水耕與傳統土耕同樣需要大片土地，亦同樣受
各式現行土地、農地等法例規管。不過，相關法規在早
年訂立，未必能適合新興的戶外水耕。曾有戶外水耕場

向政府部門申請供電，以維持水耕系統運作，但被有關部門
以 「耕作毋須用電」為由駁回申請。亦有水耕場想加建水耕
遮蔭棚，卻被指違反農地建築高度上限。

部門：農地毋須大量耗電
戶外水耕雖然無需泥土，但對耕地的要求與傳統土耕無

異，不單需要考慮土地地勢、水源、交通等問題，更需要顧
及電力問題。有戶外水耕場負責人透露，他在親友介紹下在
短時間就找到一片可用農地，本以為可以在短期內設立戶外
水耕場。負責人一邊添置水耕器材，一邊向政府部門申請電
力供應。當一切準備就緒，相關政府部門卻拒絕為水耕場供
電。部門的理由是，農地是耕作之用，理應毋須大量耗電。
負責人憶述當時收到回覆的心情是十分氣結。

負責人表示，當時水耕基建已完成，就此放棄便血本無
歸。因此，他向有關部門作進一步解釋水耕運作及需求，同
時又邀請部門派員到場視察，以證明場地確實是用作務農。
經過一年時間與政府部門 「周旋」，該戶外水耕場終於獲得
供電。

亦有戶外水耕場地運作多時後，發現場地日照溫度比想
像中高，令農作物生長不佳。因此決定在水耕保護棚上，加
置遮蔭棚。該水耕場按照法例，向有關部門申請加建農地建
築物。政府審批申請後，指新建的遮蔭棚，高度超出農地建
築高度上限4.57米，駁回申請。該場地負責人，最後只好在
較低之處架設遮蔭棚，但遮蔭棚隔熱效果大減。

在土地用途方面，也有戶外水耕場遇到麻煩。有租用農
場的戶外水耕場負責人表示，在租用地內有一小片土地屬於
官地，該官地範圍就在農地中間位置，令農地變得不實用。
因此，負責人向政府租用該官地務農，令水耕場空間更靈活
。最初，地政署就申請派員到場視察，但此後就再無下文。
該負責人指申請至今逾一年仍然未得到政府回覆。他表示，
是接納還是拒絕都應該給一個答案吧。

冀吸引農戶回歸商業耕作
面對戶外水耕的掣肘，本港仍然有10個戶外水耕場能夠

穩定每日供菜，反映本港有不少人願意投資發展戶外水耕，
當中以 「香港水耕種植集團」及 「Farm Direct」兩家戶外水
耕公司規模較大。兩家公司都異口同聲認為，外國商業戶外
水耕場已有十幾年經驗，早以證明技術可行，並有利可圖。

據兩家公司經驗，認為單純引入水耕技術不足以成功，
種植場需因應當地氣候調整設備，如水流量、場內氣溫等等
就可以成功培植商業農作物。他們都期望能夠借助水耕技術
，吸引更多本地農戶回歸商業耕作，重振本土農業。

對於政府提出扶持本地農業措施，兩家公司都認為目前
已曝光的農業園草擬內容，吸引力不大，主要是地租年期太
短。另外是憂慮政府萬一不續租，戶外水耕的基建設施沒法
搬走，投資者將會血本無歸。

戶外水耕戶外水耕條例掣肘多條例掣肘多

本港水耕行業可分為室內及戶外水
耕兩類。昨日揭示了室內水耕所面對的
困難，本港有投資者，另闢蹊徑選擇在
陽光下發展戶外水耕種植，雖然避開室
內水耕的難題，但戶外水耕所面對的麻
煩並不比室內水耕低，同樣受各式政府
條例掣肘，諸多不便。

大公報記者 梁康然（圖／文）
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供電周旋一年

申租地無下文
遮蔭棚高設限

陽光無可取代成投資關鍵陽光無可取代成投資關鍵
現時本港戶外水耕場主要出產沙律菜，另

有少量中式蔬菜如菜心、白菜、生菜等，出產蔬
菜與室內水耕無異。有戶外水耕場投資者表示，曾

研究過室內水耕，認為室內水耕投資太鉅，同時不相信燈光
可代天然日光，因此放棄室內水耕，改為投資戶外水耕場。

香港水耕種植集團董事鄭景恆表示，在2013年才投資本
地的水耕種植場。鄭景恆直言： 「室內水耕運作成本太鉅，而且燈
光怎可比得上天然日光？」他表示，室內水耕有如封閉的溫室，戶外

水耕則是半溫室，雖受戶外氣溫、日照影響，卻有保護棚免受風
吹雨打，不讓惡劣天氣破壞農作物。

鄭景恆稱，集團在流浮山及元朗兩個種植場合共逾10萬呎
，每日出產達兩噸新鮮蔬菜，主要供應餐廳酒店，有部分批發予

街市菜檔。
Farm Direct的粉嶺鶴藪水耕種植場負責人吳八駿直言，曾了解室內水耕營
運情況，並直言被營運成本嚇怕。據他了解一台現成的水耕器材動輒過百萬元，

加上每日運作的電力消耗，以及日後零件維修，整體開支相信也不便宜，而且陽
光是人工沒法比擬，因此無考慮投資室內水耕場。

二萬呎地日產600公斤
吳八駿表示現時鶴藪種植場，面積約二萬呎，每日出產
500至600公斤蔬菜，主要以沙律菜為主，目前正在測試培植

菜心、白菜等中式菜。
對於日後投資，鄭景恆表示把資源投放在發展上佳
農作物，贏得口碑，顧客自然慕名而來。吳八駿則

表示，重金投資於鐵路站內自設逾10個門市，
每天以公司冷櫃車隊供貨，銷售自家出

產的水耕菜。

戶外水耕場與土耕一樣需要 「望天打卦」，更需要依賴電力維持
水耕系統，營運成本比傳統土耕高。不過，據蔬菜統營處資料戶外水
耕蔬菜的售價，貼近一般土耕蔬菜。有戶外水耕種植場負責人透露，
戶外水耕的吸引力在於種植期短，有望透過多次收成，以彌補營運成
本大問題。

菜心16日收成 土耕需28日
有戶外水耕農戶透露，水耕蔬菜生長速度就比土耕種植快，平均

三個月可產兩至三造菜，比起土耕三個月才一造菜，收成量頗為吸引
。例如菜心只需16日就可收成，土耕菜心需要28日才可收成。至於沙
律菜種最快可在14日內收成。因此，戶外水耕的投資及營運成本都高
於土耕種植，仍然能夠吸引投資者。

有戶外水耕種植場負責人透露，雖然水耕蔬菜生長快，但需要水
耕系統全日廿四小時運作。萬一電力中斷系統停運。水耕蔬菜幾乎必
死無疑，因此不少種植場都置有後備發電機，令戶外水耕的成本進一
步上升。

據蔬菜統營處資料，現時本港共用17間水耕種植場可每日供菜，
其中10間為戶外水耕場，七間是為室內水耕場。菜統處生產顧問陳兆
麟表示，數據顯示本港所有戶外水耕場每日共生產約1100公斤蔬菜，
售價每公斤介乎20至50元；一般本地土耕蔬菜，每日平均供應量達60
公噸，每公斤售價介乎23至30元。至於室內水耕場每日共生產約320
公斤蔬菜，每公斤售價介乎200至350元。

據悉，現時水耕種植場的供應量不及傳統土耕農場，主要以精品
蔬菜作招徠。大部分水耕菜收成後會直接供應予高級食肆、酒店等場
所，另有部分會成為沙律杯，或是原棵批發各高級超市或百貨公司，
只有少量水耕菜會流入一般街市。

收成快彌補高昂營運成本

◀◀吳八駿指出吳八駿指出，，水耕有不少環節水耕有不少環節
尤需耐性尤需耐性，，如培育幼苗如培育幼苗
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▲Farm▲Farm DirectDirect期透過門市期透過門市
零售零售，，推廣本地水耕菜推廣本地水耕菜

▲水耕種植亦要從播種開始

▼戶外水耕場外觀有如溫室

▲香港水耕種植集團研發出雙層培植架

◀FFarm Directarm Direct
的鶴藪戶外水的鶴藪戶外水
耕場耕場，，主要出主要出
產沙律菜產沙律菜
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