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政改第二輪諮詢已過半，主流民意日
漸清晰。 「新論壇」 最新調查顯示，逾半
數受訪者認為，應先按照人大 「8．31」
落實一人一票普選行政長官，而僅有兩成
受訪者相信，否決今次方案，可以換取門
檻更低的普選方案。經歷79日的 「佔中」
事件，激進行動遭到市民唾棄，逾半數受
訪者表示，不同意以激烈的抗爭方式，迫
使中央讓步。 「新論壇」 指出，以抗爭方
式爭取普選難以發揮正面作用，並促請社
會各界放下分歧，尊重大多數的民意，從
社會整體出發，凝聚共識。

大公報記者 陳璁

52%人撐按8．31落實普選
主流民意清晰 唾棄暴力佔中

林鄭：中央對港有憲制責任
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陳文敏事件幾經媒體議論的結果，竟然演變成為
港大的 「學術自由」受到干預，接着還出現港大有一
批師生出來聯署，說要關注與捍衛港大的 「學術自
由」。

根據美國1940年繼1915年由杜威等發起的 「學術
自由宣言」之後，最受廣泛認同的《學術自由與其保
有權的原則聲明》所定下來的重大原則，所有大學的
教師作為公民與學府的專業人士與教育機構的行政人
員，當他們講話或書寫，作為公民的一分子，他們不
受機構禁制，但是他們在社會的特殊地位卻須負擔特
殊的責任。這聲明強調的責任包括：他們任何時候的
發言與書寫必須準確無誤，必須履行適當的克制，必
須表現尊重他人的意見，必須盡其一切所能去展示他
們不代表任何機構講話。

本文不厭其煩地列出美國最被接受的學術自由的
文件，是要借這文件作為標準去評說港大陳文敏事件
涉及的 「學術自由」，到底誰是誰非。

這文件強調學者所言所寫要準確無誤。
有關陳文敏事件，首先被《明報》署名作者又是

該報高層撰文指作者收到港大校務委員致電指梁振英
曾致電有關委員阻撓陳出任副校長。此文見報後，其
他媒體跟着大肆報道，甚至還以社論大事攻訐特首，
斥責他此舉是干預港大學術自由。面對這輿論攻勢，
梁親自對媒體否認曾打過電話與曾對任何人說要阻止
陳出任副校長。為鄭重其事，還通過特首辦公室人員
否定傳言。港大有關部門也發表聲明，說有關遴選委
員會還未處理申請的事，也沒有人向校方投訴阻撓的
事。

面對這事態發展，作為港大的學者以及學生，如
果他們要求事實真相的話，在他們公開發言或發聲明
之前，便必須向《明報》具名撰文者求證其事，撰文
者作為資深新聞界人員，他必須有責任將來電者的姓
名或電話錄音作為該撰文的確鑿證據，若通報者不透
露姓名，撰文者便不能當事實論而大書特書。因為作
為新聞工作者，他必須遵守 「新聞自由」的基本原則
：報道的要確認為事實，否則便會犯傳播虛假新聞的
罪名。

如果撰文者為了要保護提供消息者的安全而不願
透露消息來源。除了有人向ICAC投訴懷疑撰文者造謠

或製造虛假新聞，發動ICAC依法調查，ICAC有責任
要取締各行各業人士以 「贋品」銷售的罪行。如果經
過努力求真，最後仍未能確認干預消息的真實性。港
大師生便有責任維護學術自由，尊重學術自由，不能
在言行上指外力干預，否則便是濫用 「學術自由」。
可是事實所見，在得不到求證的情況下，港大有一批
師生卻發起署名行動，在記者面前公開指摘特首梁振
英干預大學人事自主權等羅織出來的罪嫌。這是有違
學生求真與發言發文要求準確的學術自由原則的。

美國1940年的學術自由文件要求學術人員要尊重
他人的 「意見」。

有關這點，首先要指出的是港大有資深的教育系
學者，見到了他所標籤的 「左派報紙」曾報道與評論
港大法律學院學術論文評比，落後於中大，因此質疑
陳文敏出任院長期間沒有做好其領導學院的職責，因
而以打抱不平的行文論盡 「左派報紙」政治推論的種
種不是，甚至還上綱上線，火藥四射，連大陸學者也
陪上了，說他自己若在大陸便不敢寫維護陳文敏的文
章，甚至大陸的學者也會勸他不要寫，以免惹上學術
之外的風險云云。

類似這樣的言論在報上見到的有好幾位學者，都
指 「左派報紙」向港大發難，是干預港大學術自由。

有不少言論，甚至社論還言之鑿鑿指港大自主已受到
破壞或威脅。

這樣的作為，自以為是捍衛 「學術自由」，其實
正如1940年文件所說，恰好是自我戕害 「學術自由」
，因為作為媒體，不論左中右派，只要是合法發行，
便有其新聞自由與言論自由的權利。因為有些言論與
報道，便指該報干預大學自主與學術自由，那是毫無
根據的指摘，試想想媒體沒有實質的權力可以左右陳
文敏當選或不當選大學副校長，何況陳當不當選，只
能靠其資歷、大學遴選委員會也只能憑個人資歷評比
去作出取捨，不是靠媒體言論褒貶取捨。這是普通常
識，大學師生不能不尊重。若說學者的特殊身份，應
有特殊責任去尊重他人有發表意見的權利。不能因為
自己不同意，便在大學發動聯署行動，以干預學術自
由的大帽子扣在人頭上。這是有失學者自我克制，更
談不上什麼維護學術自由。

最後，這文件也說到學者不能借學術自由之名而
置身於代表大學任何組織的身份發言或代言。

這點也很重要，因為學術自由是賦予學者與學生
在校內可自由探究學問，可自由教與學，可自由關注
社會議題。這是針對個人而言，不是針對學府機構，
因為學府機構不是人，不能有自由意志，因此談不上
充分發揮自由的意志。更何況大學的學術自由賦予師
生自由發表不同的學術見解，哪怕是莫衷一是，也是
自由的體現，一旦這個學術自由賦予機構的話，便會
出現以機構來捆綁個人，便因此而扼殺個人的自由或
異化的思想空間。

故此，學術自由很顧忌學者動機以署名代表
機構的方式去發言或發表政見或訴求，給人印
象以為是代表大學，這是自我戕害學術自由
的 「快速公路」！

學術自由要遵守三大原則
─由陳文敏風波說起

□前中文大學政治及行政學系系主任 鄭赤琰

「新論壇」於本月6日至13日電話訪問了1120名
市民，了解他們對政改第二輪諮詢意見。結果顯示，
52%的受訪者認為，應該根據人大框架，落實一人一
票選舉行政長官，選擇原地踏步，繼續由1200人組成
的選舉委員會選出行政長官的則有28%。此外，對於
反對派杯葛第二輪諮詢的做法，有52%受訪者表示不
支持。

否決方案不能換更低門檻
反對派一直聲稱，在立法會否決今次政改方案，

可即時要求政府重啟政改諮詢，甚至可讓中央政府提
出一個門檻較低的方案。不過，調查發現，過半受訪
者認為，政府不會在政改方案被否決後重啟政改諮詢
，認為會重啟的不足兩成；有57%受訪者相信，否決

方案並不能爭取到一個更開放的普選方案，更有13%
受訪者認為中央未來會制定更緊的框架，而對中央會
在下一次提出一個門檻更低的普選方案表示樂觀的僅
有25%。

去年曠日持久的 「佔中」事件，充斥暴力和激進
行為，引起市民反感。調查顯示，有52%的受訪者表
示，以抗爭方式迫使中央讓步不可行。至於被問到和
平遊行是否已經意義不大，要使用更激烈的方式抗爭
，僅有23%受訪者同意，不同意的達53%，反映大多
數市民，不認同以抗爭方式爭取普選可發揮作用。

勿讓港普選進程走冤枉路
「新論壇」認為，佔領行動過後，社會日益分化

，但無論民意或事實均說明，以抗爭方式爭取普選難
以發揮正面作用，又指否決今次政改方案，並不可能
帶來日後的進步，只會浪費時間，讓香港的普選進程
走冤枉路。因此， 「新論壇」呼籲，立法會議員連同
社會各界，放下分歧，回歸理性，尊重大多數的民意
，從社會整體出發，推動社會對2017年政改方案討論
，凝聚共識，避免社會在政治上長期內耗。

【大公報訊】記者馮瀚林報道：針對反對派為反
而反否決政改方案，政務司司長林鄭月娥昨日出席離
島區議會時表示，中央在香港政制發展上有憲制責任
， 「如果大家不接受這麼根本的一點事實，我們都是
無從開始討論，有點兒 『雞同鴨講』。」此外，離島
區議會昨以19票贊成、兩票反對，大比數通過支持政
改按基本法和全國人大常委會的決定落實2017年普選
行政長官的動議。

林鄭月娥昨日到離島區議會講解政改第二輪諮詢
，指出與市民接觸時，深深感受到市民希望在2017年
可以普選行政長官的熱切期盼，所以如果是因為立法
會反對派議員不支持方案而無法通過，他們需要對市

民交代，現屆政府不能保證何時才會有普選行政長官
。假如不接受中央有憲制責任，大家便會無從說起，
重申香港是特區行政區，是獲得授權高度自治，處理
大量由中央賦權行政長官的工作，所以中央對於香港
政治制度及委任行政長官是有實質的權力。 「任何指
控聲稱8．31決定之下一定是排除異己，沒有真正的
選擇，我覺得這是沒有基礎的說法。」

問及特區政府會否安排反對派與中央官員會面，
林鄭月娥表示，特區政府一直努力安排反對派與中央
會面，例如早餐會、安排議員到上海會見高級的中央
官員、深圳座談會、在香港會見中聯辦主任張曉明等
等。她又說，8．31決定是憲制決定也有法律約束力

， 「假如現時再會面要爭取推翻，我想一般常理也會
覺得這些會面的意思不大。」

離島區會通過支持依法普選
民建聯周浩鼎表示，絕對同意林鄭月娥所說，希

望能夠按照基本法和人大常委會相關決定落實普選，
讓500萬合資格選民首次有機會選特首。離島區議會
副主席周轉香指出，香港政制向前走必須要依法，而
且2017機不可失，假如能夠落實普選，她認為選舉制
度有再檢討和優化的空間。

最終，離島區議會以19票贊成、2票反對，通過
支持落實普選的動議。

【大公報訊】記者葉漢亮報道：
由恒地主席李兆基捐出的屯門藍地地
皮，將由博愛醫院興建安老院舍，昨
日進行動土禮。工程最快2018年落成
，預期提供1405個宿位，當中四成私
家宿位，六成為資助宿位。主禮的勞
工及福利局局長張建宗稱，本港人口
老化，輪候資助護老宿位的平均時間
長達33個月，提出社福機構在原址興
建或加建院舍，初步得到的反應不
錯。

博愛醫院屯門藍地安老院舍動土
儀式上，張建宗稱，本港現時每七人
中有一人是長者，17年後，每三人就
有一名長者，現時長者宿位輪候情況
緊張，政府正透過鼓勵多方跨界別合
作等一系列舉措，希望多管齊下照顧
長者福祉。藍地這個項目，是本港社

福發展的重要里程碑，成為本港甚至
亞太最大規模安老院舍，反映商界領
袖有企業責任。

他續說，勞福局在2013年九月推
展 「私人土地作福利用途特別計劃」
，透過更靈活運用獎券基金，鼓勵社
福機構善用擁有的土地，增加安老和
康復服務設施。社福機構對 「特別計
劃」反應踴躍。當局積極跟進由40多
個社福機構提交的約60個建議項目，
如所有建議項目均能順利落實，粗略
估算，可合共增加約1.7萬個長者和
殘疾人士的服務名額。

李兆基則指，本港有很多鄉郊農
地，但難以找到適合土地發展，他很
高興成功將土地用作建安老院舍，希
望博愛醫院善用土地物盡其用，未來
擴大發展。

社福機構原址建院舍反應佳

◀ 「新論壇
」 調查顯示
，大多數市
民不認同以
抗爭方式爭
取普選

本報記者
陳璁攝

▲博愛醫院屯門藍地安老院舍昨日舉行動土儀式 本報記者何嘉駿攝

【大公報訊】記者黃穎雅報道：對於香港大學學生會投
票通過退出學聯，學聯秘書長周永康昨日在電台訪問中承認
，學聯與各院校學生溝通不足，要重建學生對學聯的信任，
港大學生會日後亦可繼以 「友好團體」身份繼續參與學聯會
議。候任港大學生會會長馮敬恩認為，港大學生會即使退出
學聯，亦不代表與學聯交惡。

「港大學生會退聯，其中一個原因是學生不信任學聯」
周永康承認，去年十一月底圍堵政府總部行動是學生對學聯
失去信心的最關鍵一步，是一個慘烈的失敗。 「當時學生認
為要升級，但學生會幹事認為學聯成員要直接上京以延續佔
領行動，學生不明白這步的重要意義，就會與學聯逐漸疏
遠。」

李佳斌：學聯狂妄霸道
對於港大學生會歷史性退出學聯，香港青年大專學生會

會長李佳斌稱，以往八間大專院校均為學聯成員，學生一旦
加入學生會，無選擇下亦成為學聯成員，但學聯態度狂妄霸
道，學界亦欠缺內地生及其他代表，認為 「退聯」可讓學生
有更多表達意見的空間。他強調大部分學生反對激進行為，
及不支持 「港獨」思想。

周永康認學生不信任學聯
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【大公報訊】記者冼國強報道：學聯面臨
分崩離析。繼香港大學學生會歷史性退出學聯
，嶺南大學等多間院校也成立退出學聯關注組
。預料下月初公投決定學生會 「退聯」與否的
嶺大昨日舉行 「退聯」論壇， 「退聯」關注組
成員力數學聯秘書長缺乏認受性、立場被政治
組織捆綁等多項 「罪狀」，學聯常委羅冠聰反
駁批評者未曾尋求體制內改革，認為對學聯指
控建基於陰謀論。

嶺大學生會昨舉行 「退出學聯論壇」，近
百人出席。嶺大學生會退出學聯關注組成員周
韋樂炮轟學聯秘書長沒有正當授權，卻同時身
為常委會成員，有份參與決策，加上秘書長由
上屆及現屆院校代表團選出，令多由 「老鬼」
出任的秘書長可 「帶領」常委做事。他說，傳
聞羅冠聰將接替周永康成為新任學聯秘書長，
正正反映學聯制度的不民主。

羅冠聰表示，若秘書長由各大院校學生選
出，秘書處就會成為一個有龐大授權的行政機
關，其可作出的干預反而會比現時大。他說，
秘書處的問題可通過修改會章處理，看不到學
生會有 「退聯」的迫切需要，又批評關注組從
未尋求體制內改革、向院校代表團提出修章要
求就 「退聯」，是忽視程序公義。

周韋樂反駁，學聯2001年及2002年的工作
報告已提及學聯有透明度及秘書長角色的問題
，且於2003年起就未公開過財務報告，十多年
後的今日仍未有改善，令人難以相信學聯會於
體制內改革。他又說，學聯有不跟會章的傳統
，如會章列明 「學聯及學生活動基金有限公司
」每年要換兩名學生董事，但2003年至今未更
換過。

不滿立場被政治組織捆綁
羅冠聰回應，該公司與學聯分開註冊，學

聯的收入來自捐獻及八大學生會會費。他說，
已將學聯的財政文件張貼於民主牆，又說學聯
一直有提供文件給學生會，若學生會不向同學
公布，應向學生會問責。周韋樂質疑，學聯做
得好就有光環，做錯了就要學生會承擔責任，
對學生會不公平。台下有嶺大副學士學生批評
，嶺大副學士要交六元學聯會費，身為學聯 「

金主」，但學聯卻少有向副學士同學宣傳。另有學生問 「退
聯」後嶺大學生會能否分回屬於嶺大學生會的財產，羅冠聰
稱會章未有列明， 「退聯」後可能無法取得相關財產。

周韋樂批評，學聯是支聯會及民陣成員，立場被這些組
織捆綁，不能因時制宜，淪為政黨喉舌。羅冠聰回應，學聯
不會影響學生會的獨立決定，又說若院校有共識要退出支聯
會，學聯就會退出。


