
林
鄭
未
來
治
港
方
向
與
挑
戰

林
鄭
月
娥
以
高
票
當
選
，
成
為
下
任
特
首
當
選
人
。

選
舉
前
，
港
澳
辦
主
任
王
光
亞
已
經
明
確
地
表
示
，
下
任

特
首
需
要
符
合
四
大
標
準
。
細
心
觀
察
三
名
候
選
人
，
只

有
林
鄭
月
娥
最
符
合
四
大
標
準
。
這
次
林
鄭
月
娥
高
票
當

選
讓
市
民
（
特
別
是
年
輕
一
代
）
明
白
，
認
真
、
實
幹
的

領
袖
才
是
治
理
香
港
的
較
佳
人
選
。
誠
然
，
未
來
香
港
管

治
仍
然
面
對
各
種
困
難
，
而
今
次
選
舉
過
程
及
結
果
都
有

值
得
討
論
之
處
。

﹁民
望
﹂高
低
並
非
決
定
因
素

第
一
，
有
人
認
為
林
鄭
月
娥
的
﹁民
調
﹂
不
及
主
要

對
手
曾
俊
華
，
故
此
林
鄭
月
娥
將
會
以
﹁低
民
望
、
高
選

票
﹂
當
選
，
未
來
五
年
施
政
之
路
崎
嶇
萬
分
。
筆
者
不
同

意
這
種
說
法
。

首
先
，
﹁民
調
﹂
高
低
不
一
定
等
於
領
袖
的
﹁民
望

﹂
。
近
數
年
美
國
大
選
及
英
國
脫
歐
公
投
結
果
都
顯
示
，

選
舉
前
的
民
調
都
與
選
舉
結
果
有
所
差
別
。
學
術
上
，
科

學
民
調
有
若
干
限
制
。
重
要
的
是
，
有
時
候
受
訪
人
士
因

各
種
因
素
不
一
定
坦
誠
表
達
內
心
政
治
意
向
。
例
如
，
美

國
白
人
受
訪
時
不
一
定
透
露
自
己
支
持
主
張
在
墨
西
哥
邊

境
建
﹁長
城
﹂
及
禁
止
穆
斯
林
入
境
的
特
朗
普
，
以
顯
示

自
己
﹁政
治
正
確
、
自
由
多
元
﹂
的
道
德
高
位
。
不
過
，

美
國
白
人
在
投
票
時
卻
堅
定
地
擁
護
特
朗
普
。

在
現
時
香
港
主
流
傳
媒
形
成
的
政
治
生
態
下
，
受
訪

人
士
會
否
願
意
表
達
支
持
林
鄭
月
娥
，
也
是
一
個
有
趣
的

研
究
問
題
。
這
正
如
在
校
園
環
境
內
，
一
些
對
政
治
較
為

中
立
的
香
港
教
師
及
學
生
會
否
願
意
表
達
自
己
反
﹁佔
中

﹂
、
親
政
府
的
政
治
意
願
？
另
外
，
近
年
來
不
少
網
上
投

票
系
統
等
相
繼
傳
出
泄
露
個
人
資
料
。
在
此
背
景
下
，
一

般
對
政
治
沒
有
強
烈
傾
向
的
香
港
人
更
會
盡
可
能
避
免
透

露
個
人
政
見
，
以
免
引
起
各
種
問
題
。

由
此
看
來
，
﹁民
調
﹂
高
低
與
政
治
領
袖
是
否
真
正

受
到
﹁廣
泛
﹂
的
民
眾
支
持
，
也
不
一
定
有
直
接
關
係
。

在
民
主
社
會
實
踐
上
，
最
理
想
及
直
接
檢
驗
政
黨
或
政
治

人
物
﹁民
望
﹂
方
式
，
是
透
過
定
期
政
治
選
舉
的
得
票
率

。
可
惜
，
香
港
市
民
普
選
特
首
的
機
會
，
兩
年
前
在
立
法

會
內
遭
到
否
決
。

進
一
步
看
，
﹁高
民
調
﹂
當
選
也
不
一
定
代
表
管
治

不
會
出
現
重
大
問
題
。
過
去
十
年
，
不
少
民
主
地
區
的
領

導
也
是
在
﹁高
民
調
﹂
的
情
況
下
當
選
。
例
如
前
任
韓
國

總
統
朴
槿
惠
、
美
國
總
統
奧
巴
馬
及
台
灣
地
區
領
導
人
馬

英
九
等
。
然
而
，
世
界
各
地
的
領
袖
並
沒
有
因
為
﹁高
民

調
﹂
而
令
管
治
變
得
輕
鬆
。
當
遇
到
不
同
管
治
困
難
時
，

個
別
﹁民
調
﹂
亦
會
不
斷
下
滑
。
香
港
的
情
況
亦
相
似
。

上
屆
特
首
梁
振
英
在
選
舉
期
間
﹁民
調
﹂
高
企
，
但
其
任

內
仍
然
面
對
﹁國
民
教
育
﹂
、
﹁佔
中
﹂
及
旺
角
暴
亂
等

重
大
爭
議
問
題
。
理
想
地
看
，
領
袖
需
要
的
是
解
決
問
題

之
能
力
，
管
治
問
題
不
會
因
為
政
治
領
袖
的
﹁高
民
調
﹂

當
選
而
消
失
或
變
得
簡
單
，
而
社
會
上
各
種
團
體
的
利
益

矛
盾
仍
舊
存
在
。
政
治
領
袖
需
要
的
是
以
智
慧
作
出
準
確

的
政
治
判
斷
，
並
有
優
秀
的
領
導
團
體
配
合
。
這
些
因
素

比
個
別
領
袖
﹁高
民
調
﹂
當
選
更
加
重
要
。

這
也
引
出
另
一
個
重
要
問
題
。
為
了
取
悅
個
別
選
民

，
而
犧
牲
社
會
或
國
家
的
長
遠
利
益
，
﹁高
民
調
、
高
民

望
﹂
的
政
治
領
導
是
否
真
正
對
大
多
數
市
民
有
利
？
這
也

許
是
一
道
政
治
哲
學
問
題
。
政
治
領
袖
為
求
當
選
，
不
斷

向
選
民
推
銷
一
些
無
可
達
成
的
政
治
承
諾
，
抑
或
向
市
民

保
證
近
乎
無
監
管
的
自
由
社
會
。
在
香
港
，
這
可
能
是
承

諾
每
年
向
每
名
香
港
市
民
派
發
一
萬
元
及
推
行
全
民
退
休

保
障
、
永
久
擱
置
二
十
三
條
立
法
等
。
這
可
能
會
令
社
會

陷
入
深
淵
。
事
實
上
，
在
普
遍
選
民
成
熟
思
考
的
情
況
下

，
民
主
投
票
選
擇
賢
能
之
士
才
變
得
更
有
意
義
。

依
法
治
港
才
能
彌
合
撕
裂

第
二
，
林
鄭
月
娥
當
選
後
，
提
出
首
要
工
作
目
標
為

﹁解
決
撕
裂
、
打
開
鬱
結
﹂
，
並
希
望
能
夠
招
募
不
同
理

念
的
人
士
成
為
政
府
新
力
量
。
筆
者
認
為
，
這
種
想
法
理

想
及
出
於
善
良
意
願
，
但
有
賴
於
社
會
各
界
齊
心
協
力
，

尤
其
是
一
些
政
黨
派
別
放
棄
激
進
對
抗
策
略
。

近
年
來
，
香
港
的
撕
裂
問
題
主
要
源
於
民
間
有
少
數

人
提
出
極
端
及
激
進
的
方
式
，
爭
取
其
﹁理
想
﹂
中
的
政

治
藍
圖
或
利
益
。
過
程
中
，
少
數
人
損
害
了
香
港
社
會
大

多
數
默
默
耕
耘
者
的
生
計
及
社
會
安
定
，
促
使
了
社
會
另

一
群
團
體
的
反
對
意
見
及
行
動
。
然
而
，
兩
方
都
欠
缺
足

夠
力
量
擊
敗
對
方
，
這
令
香
港
社
會
形
成
了
兩
極
撕
裂
、

鬱
結
難
消
的
窘
境
。
嚴
格
而
言
，
特
區
政
府
都
不
是
兩
極

的
任
何
一
方
。
換
言
之
，
撕
裂
問
題
並
非
源
自
政
府
。
值

得
注
意
的
是
，
前
財
政
司
司
長
曾
俊
華
及
著
名
法
官
胡
國

興
參
選
時
發
表
的
公
開
言
論
顯
示
，
政
府
內
部
（
包
括
最

高
核
心
管
理
層
）
早
已
包
含
不
同
政
治
理
念
的
人
士
共
同

工
作
。
可
惜
，
香
港
社
會
的
撕
裂
問
題
似
乎
越
來
越
嚴
重

。
政
府
內
部
多
元
的
聲
音
似
乎
未
能
解
決
社
會
矛
盾
，
各

主
要
經
濟
及
社
會
問
題
都
似
乎
沒
有
明
顯
改
善
，
香
港
經

濟
在
國
家
的
發
展
影
響
力
亦
不
斷
下
降
。

未
來
數
月
，
林
鄭
月
娥
需
要
組
織
新
團
隊
施
政
。
在

民
生
議
題
上
，
政
府
招
攬
新
人
時
需
要
公
平
及
嚴
謹
地
遴

選
人
才
。
政
治
理
念
不
應
是
主
要
考
慮
因
素
，
反
而
共
同

施
政
理
念
及
辦
事
能
力
更
加
重
要
。
去
年
底
全
國
人
大
常

委
會
在
立
法
會
宣
誓
的
問
題
上
，
主
動
釋
法
更
有
助
遏
止

﹁港
獨
﹂
問
題
。
從
此
角
度
看
，
特
首
未
來
或
較
需
要
的

是
確
保
依
法
治
港
，
以
處
理
社
會
撕
裂
或
動
亂
等
問
題
。

一
些
刻
意
挑
戰
社
會
秩
序
甚
至
嚴
重
分
裂
國
家
的
行
為
不

能
坐
視
不
理
。
處
置
這
些
敏
感
議
題
更
需
要
優
秀
人
才
的

政
治
智
慧
及
判
斷
。
林
鄭
月
娥
在
公
務
員
系
統
工
作
數
十

年
，
相
信
對
人
事
安
排
會
有
深
刻
體
會
。
問
題
是
，
林
鄭

月
娥
當
選
特
首
後
，
預
料
處
理
的
工
作
會
更
加
繁
多
，
往

後
能
否
在
各
主
要
領
域
尋
覓
相
關
人
才
，
相
信
亦
需
要
依

靠
各
方
客
觀
及
深
入
分
析
。
未
來
五
年
，
無
論
香
港
的
政

治
生
態
如
何
轉
變
，
特
區
政
府
在
老
人
福
利
、
教
育
、
法

律
及
房
屋
發
展
等
領
域
，
都
需
要
更
多
人
才
主
動
為
社
會

服
務
。

城
市
智
庫
成
員

醫改噩夢重挫特朗普 顧鐮墨

三月下旬開始，美國國會連場大戲：確
認最高法官戈薩奇、廢除奧巴馬醫保法案（
即《可負擔醫療法》），以及討論財政預算
案，當然還少不了繼續調查俄羅斯干預選舉
的聽證。而美國總統特朗普，在這些問題上
可謂出師不利。

奧巴馬在上台之後不久就推行奧巴馬醫
保，它是民主黨長期希望推行的全民醫療保
障的關鍵一步。雖然它還沒有達到這個目的
，但通過硬性規定醫療保險公司必須為已經
有病症的病人（即pre-conditioned）投保等
法規，已經把多達二千萬人納入保險系統之
中。如果沒有這個法案，那麼那些已經有病
的病人，就根本無法找到保險公司投保。除
非他們年齡超過六十五歲（可享受聯邦公立
老人醫保），或者收入少於限定的收入線（
各州情況不同），否則就只能完全自費，或
者需要交納極為高昂的保險費。在美國高昂
的醫療費用下，相當於 「自生自滅」了。

共和黨無好方法替代

可是，這種規定實際上把商營保險公司
，從 「風險承擔」的功用，變相地變成了一

種社會保障，而保險公司的支出就大幅提高
了，只能通過增加保險費、自負金額以及共
負金額彌補。這樣，奧巴馬醫改只能規定，
所有人都必須買保險，否則就會罰款；又建
立全國統一的醫保購買市場，爭取把保險池
擴大，降低以上費用；同時，聯邦為保險公
司在三年內提供風險補貼。

這些方法讓奧巴馬醫保在一開始的時候
尚能順利運行。但身體健康的年輕人買保險
很不划算，很多人寧願罰款也不買保險。這
種 「強行要求購買」的做法，已經違反了共
和黨交易自由、不能干預市場的理念；保險
公司從 「在商言商」變成社會福利，聯邦又
要提供大量補貼，也違反共和黨小政府的理
念。於是共和黨控制的國會，抓住了醫保法
案中，聯邦風險補貼撥款需要國會在每年的
財政預算案加以確認這點，加以阻撓。前幾
年，財政預算案幾乎無法通過，政府差不多
要關門大吉，甚至還史無前例地面對債券違
約危險，都是這種矛盾的體現。而共和黨控
制的一些州則發起連場訴訟抵制，在這種情
況下，保險池內的資金也遠達不到原先的期
望。

奧巴馬醫保在開始時給予聯邦補貼，大

保險公司尚可維持，但三年補貼期一過，很
多保險公司只能紛紛提高保費和自負金額。
特朗普在競選中說： 「除非你給車撞了，否
則保險根本用不上。」這種說法當然較為誇
張，但在很多健康的人看來，卻也相差不遠
。在去年十月選舉前，一些搖擺州的保費大
幅上升一兩倍，怨聲載道，被視為希拉里在
這些州失敗的重要原因，也直接影響了大選
的結果。

奧巴馬醫保的問題自然不少，但問題是
方案已經實施了好幾年，很多人已經從這個
政策上受惠。共和黨人如果突然廢除了這個
方案，會令多達至少幾百萬已經被保險的人
士失去保險。奧巴馬醫保提高了人民的心理
基準線，這就是 「現狀」（status quo）的內
在力量。因此，現在主張徹底廢除奧巴馬醫

保的民意只有大約四分一，主張原封不動甚
至擴大醫保的，反而佔一半以上。面對民意
，共和黨的主流共識是，不應該單純廢除奧
巴馬醫改，而應在廢除同時提出替代方案（
repeal and replace）。眾議院議長萊恩的想
法正是如此，但如何替代，共和黨其實沒有
太好的方法。

「談判力」 在執政中失效

3月6日，萊恩宣布了一份替代方案，對
奧巴馬醫保絕大部分條款都給予保留，只是
把聯邦風險補貼的一部分變成了稅務減免，
一部分納入了原先的各州低收入醫保（
Medicaid）系統中。基本上，就是把錢從左
手轉到右手而已。這份方案當即被強硬的 「
完全廢除派」斥為 「輕量級的奧巴馬醫保」
。在特朗普與萊恩的推動下，法案通過了財
政委員會與規則委員會兩關，但在眾議院全
體投票中，卻面臨嚴重的抵制。

共和黨有一個強硬的 「自由黨團」派，
聲稱完全不能接受這個方案，堅持主張廢除
奧巴馬醫保。這個派別雖然只有三十多
人，但活動能量極高，他們背後是共和黨

的長期金主科赫兄弟（Koch Brothers）。特
朗普不斷向 「自由黨團」施加壓力，甚至說
出了誰不支持法案，下一屆就別希望繼續當
選的狠話，可惜仍然無功而返，最後只能撤
銷投票。

撤銷奧巴馬醫保改革法案失敗，可謂特
朗普上任以來一個標誌性挫折。特朗普自己
對奧巴馬醫保並沒有足夠認識，大選中揚言
廢除醫保，不過是迎合選民。繼而，整個共
和黨在醫保問題上，也根本提不出一個更好
的方案。萊恩版方案，甚至讓人覺得 「為反
而反」，把廢除奧巴馬醫保作為一個象徵性
的政治任務。特朗普首先責怪民主黨人不支
持，顯示不出他一再在競選中強調的 「談判
能力」，不但無法與民主黨人談判，就連自
己共和黨內部的矛盾也談判不下。

特朗普執政以來，在國內事務上至今可
謂一事無成。在共和黨控制的國會，還無法
通過共和黨一直主張的法案，令特朗普民望
進一步下降，目前民調支持率已經只有37%
。特朗普的競選能力不錯，但執政能力與競
選能力絕對不是一回事。

旅美學者

周日的選舉，林
鄭以777票高票當選，
成為香港第五任行政
長官當選人。這一選
舉結果，是香港的勝
利，是主流民意的勝利，也是新
希望的開始。林鄭月娥在當選後
表示，將竭盡所能維護 「一國兩
制」，堅守香港的核心價值，當
選後的首要工作是團結社會向前
發展。為此，我們有期待。

在向林鄭月娥表達祝賀的同
時，我們也期待香港社會各界攜
起手來，支持本屆政府和90多天
後履職的新一屆政府依法施政，
只有在社會大眾的支持下，林鄭
在未來五年才有可能帶領香港走
出沼澤，令香港市民重燃信心，
令香港成為一個繁榮發展的和諧
社會。

在香港，特首是一個 「風險
極高、難度極大」的職務。無論
是首任的董建華，還是尚在任上
的梁振英，施政都遭遇很大的阻
力，沒有堅定的信念和意志很難
繼續走下去。這首先說明， 「一
國兩制」這個全新的實踐不可一
蹴而就，需要若干任特首共同努
力，共同實踐，更需要廣大香港
市民積極參與，廣泛支持。

回歸以來，香港政治生態的
惡化超出了我們的預期，那些 「
逢中必反」的政治勢力將目標直
指 「一國兩制」實踐的帶頭人特
區行政長官，形成逢特首必反的
「慣例」。無論特首做得是對是

錯，得到的不會是掌聲，而是強
力抵制和反對。遠的不論，本屆
政府的一些順應民心的舉措，哪
一件不是步履艱難？

當林鄭高票順利當選，有反
對派人士就放言：林鄭上台沒有
「蜜月期」。意味着7月1日林鄭

一上台，他們就會與新政府對着
幹。可以預見，雖然林鄭高票當
選，但在反對派的阻撓下，新一

屆政府施政也難以一路
暢通，雖然我們相信她
「好打得」的個人能力

。因此，香港最根本的
問題在於政治生態的改

變，愛國愛港力量和反對 「一國
兩制」的力量此消彼長。這需要
從特首到各個政治派別，到廣大
市民的共同努力。

特首是特區的領頭羊。如今
我們已經如願以償選出一個香港
需要的特首，但 「一個好漢三個
幫」，社會各界的支持是特區政
府順利實踐 「一國兩制」、依法
施政的根本保障。而一個好的政
府班子，也將是政府順暢施政必
不可缺的基礎。林鄭在當選後表
示，她組織管治團隊的原則是廣
納賢能、任人唯才。但是過去幾
屆政府管治班子不合作的教訓不
可不避免，我們期待新特首有一
個理念一致、團結齊心的施政班
子。

雖然林鄭表示，將與立法會
各派別議員建立恒常的溝通機制
，為行政立法關係打好基礎。但
令反對派放棄對抗不是那麼容易
，因為立法會亂、香港亂，才是
反對派生存的基礎。因此，我期
待民間有一個機制，有一個在基
本法的框架內監察立法會的機制
，至少令議員能有 「敬畏之心」
， 「禿子打傘無法無天」的情形
在香港任何機構內都不應該出
現。

此次選舉我們見證了主流民
意的力量。主流民意支持林鄭當
選，主流民意對政府施政也會產
生影響。那麼，我們期待有更多
的港人、有覺醒起來的沉默大多
數，為了香港，支持當下的政府
和7月1日以林鄭為首的新一屆政
府依法施政，順利實踐 「一國兩
制」。

福建省政協常委，香港泉州
社團聯會會長
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反對派需改變對抗心態

違法 「佔中」行動以徹底失敗收場，惟
發起者當初承諾承擔責任，今天此承諾好像
已消失得無影無蹤。警方昨日向9名涉及違
法 「佔領」行動的核心成員通知預約拘捕，
並作出落案起訴，成員包括 「佔領」行動三
名發起人戴耀廷、陳健民、朱耀明，以及另
外5男1女參與者，據悉分別被控以 「串謀公
眾妨擾」、 「煽惑公眾妨擾」及 「煽惑他人
煽惑公眾妨擾」等罪名。

認清煽動者的真偽

律政司發言人昨日回應表示，有關刑事
檢控程序，完全是基於法律和執法的考慮，
強調檢控人員一直以中立、專業和非政治化
的態度處理所有檢控工作，不受任何干涉。
這班人受到調查及檢控，是咎由自取，實不
足惜，但一大群受到煽動而參與的市民（尤
其青少年），他日亦有被拘捕之可能，則令
人感到有點痛心。日後本地如再有搞事者，
借爭取民主為名，發起違法活動，市民在考

慮參與這類活動前，務必依循以下的思維模
式。

我們在參與任何政治或社會運動前，首
要考慮的是，認清發起者主張的真偽性，包
括有多少是在誤導或愚弄我們。人在某
些情境下，無論多聰明都會做出蠢事，因
為他們未有察覺社會活動發起者在言語或
行動上的真偽。2014年，這班被拘捕的 「
佔中」發起者煽惑公眾，對抗全國人大常
委會關於香港2017年普選的決定，他們誤導
市民，令香港失去了一人一票選行政長官的
機會。

其實，在英國統治期間，香港甚至連形
式上的民主都沒享受過。從香港民主政治的
發展進程看，全國人大常委會通過的政治改
革架構，讓香港居民可以用一人一票的方式
，從提名委員會提出的候選人名單中選出自
己的行政長官，這在香港歷史上是破天荒第
一次。 「佔中」發起者罔顧歷史與現實，否
定了中央推動香港民主政制的誠意。因此，
我們必須弄清搞事者的主張有否證據支持，

才能區分何謂事實，何謂花言巧語。
是否願意為自己的行為負責，亦有助我

們反思應否參與這類政治活動。有些 「佔中
」發起者可能認為，只要多人參與，將責任
分散，警方便難以追究。例如一位被落案起
訴者指，認罪與否，她會與法律團隊商討，
因不只是個人的事，關乎其他參與者。另一
被起訴者表示，在這整整兩年的時間中，世
界變了很多，近日民主派因為特首選舉意見
紛紜，但眼見高牆越來越近、越來越離譜，

他希望大家可以放低歧見，一致與政府周旋
到底。

我們必須意識到，這些被起訴者嘗試將
責任分散，只是一種掩飾。假設你今天做了
一件違法的事，想像一下未來站在法庭受審
，當你向法官說 「每個人都這麼做」時，沒
有人會接受有關辯解。犯了法就會被檢控。
可見，市民在參與活動前，應先想想參與的
後果，才去決定應否參與。

不受同儕壓力影響

切勿盲從權威，是抗拒參與違法活動的
另一有效方法。許多披上權威外衣的人，其
實只是善於推銷自己的領袖。在 「佔中」過
程中，發起者有法律學者、大學講師、牧師
、律師，他們都披着 「權威的外衣」，令部
分人產生了一種錯誤的想法， 「我犯法，但
無犯罪」，甚至美其名為 「公民抗命」。跌
入這種想法陷阱的人，明顯已受到這群所謂
權威人士的 「洗腦」。所以，我們在參與任

何政治或社會活動前，一定要小心分析權威
的人士的主張，這樣才能減少我們被誤導的
機會。

最後，勇於面對群眾的壓力，是在思想
上和行動上不易做到，但必須做到的抗拒參
與違法活動的方法。在 「佔中」期間，身處
所謂佔領區的參與者或在大學校園的學子，
往往會因難以抗拒群眾或同儕壓力，放
棄個人的想法，在 「半推半就」的情況
下，參與了違法的 「佔中」活動。在這
類型活動爆發時，我們要尋求多一些局外
人的意見，多從不同的角度進行反思，保持
個人思想及行為的獨立性，才能減少受群眾
壓力的影響。

以上的思考模式，有助我們在面對任何
政治或社會運動時，保持一種冷靜的態度，
降低被誤導的機會。在 「佔中」過程中，不
少香港人正是盲從了一些 「似是而非」的主
張，令事件惡化，打亂了香港人的生活秩序
，對民生造成極為負面的影響。

香港中史教師會會長

理性思考 拒絕違法政治運動
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