
12評論
2018年6月22日 星期五

園地公開 文責自負 電郵：1902news@gmail.com 傳真：2834 5135 責任編輯：曹宗興

梁君彥秉公執法 不信任動議荒謬
高鐵 「一地兩檢」通過後， 「泛民」不

甘失敗，同時亦出於推卸責任及 「做騷」目
的，連日來不斷攻擊作出裁決的立法會主席
梁君彥，指責 「濫用權力」、 「破壞立法會
形象」云云，更稱要提出針對主席的 「不信
任動議」。實際上，梁君彥身為主席，擁有
《基本法》以及《議事規則》所賦予的主持
會議權力，四年前的終院判決亦已進一步闡
明了這一權力不受質疑。事實亦說明，梁君
彥主持會議秉公執法， 「泛民」此舉根本就
是 「賊喊抓賊」式的政治伎倆，亦正如建制
派所稱的是 「自編自導自演」的拙劣政治
騷，不僅不可能得逞，也只會暴露其醜陋
面目。

「一地兩檢」合憲、合法、合理，更符
合香港社會的整體利益與未來發展需要。反
對派從一開始就站在反對立場，這絕不僅僅
是政策上的錯誤判斷，更是政治上的 「站錯
隊」，站到與人民利益對立面的立場上。

因此，整個 「一地兩檢」草案審議過程
中， 「泛民」是極其焦慮的，一是憂慮遭到

選民的懲罰，二是憂慮轉軚會失去死硬支持
者。出於這種狀況與心態，他們一直試圖轉
移 「一地兩檢」的視線，製造了諸如 「割地
論」、 「公安越境執法論」等言論；更在立
法會審議層面，採取破壞衝擊立法會會議正
常進行的手段。但整個過程不僅沒有扭轉公
眾的立場和態度，更是令其進一步失去中間
理性選民的支持。為求改變這種形勢， 「泛
民」又將問題扭到 「立法會主席濫權」的問
題上，又以提出 「不信任動議」為名，試圖
繼續為自己劣行辯解。

「泛民」又一次「站錯隊」

但顯而易見的是， 「泛民」又一次選擇
錯了方向。在涉及到法律與規程問題上，立
法會主席擁有強而有力的法律支撐。第一，
得到《基本法》的憲制性授權；第二，得到
《議事規則》的本地法律具體授權；第三，
得到終審法院的判例支持。實際上根本不存
在 「濫權」的法律問題。

第一，《基本法》賦予憲制性權力。第
七十二條規定，立法會主席行使的六權力中
，便包括 「主持會議」、 「決定議程」、 「
決定開會時間」等內容。 「主持會議」並非
一個形式或者象徵性的權力表述，而是有法
律授權，包括並不限於對任何確保會議順利
舉行的權力行使。顯而易見的是， 「泛民」
當日的言行表現已嚴重威脅會議的順利舉行
，主席有責任和義務採取必要的合理行動。

第二，《議事規則》對立法會主席權力
作了更細緻的規定。例如，第44條清晰定明
「立法會主席、全體委員會主席或任何委員

會主席分別就立法會及委員會會議遵照會議
規程行事負責。主席在會議規程問題上所作
決定為最終決定。」第38條規定 「已就某議
題發言的議員，可再次發言以解釋其先前發
言中被誤解的部分，但發言時不得提出新事
宜及只可就被誤解的部分發言。」以及第41
條 「議員只限對討論中的題目發表意見，而
不得提出與該題目無關的事宜。」在 「規程
問題」上，主席的決定是 「最終決定」，這

已經是非常清晰了，不存在灰色地帶。
第三，終院早有清晰判例。2012年，時

任立法會議員的梁國雄不滿立法會主席曾鈺
成在立法會討論遞補機制時 「剪布」而提出
司法覆核，先後在高院原訟庭和上訴庭敗訴
，他其後上訴至終審法院，但於聆訊後亦被
即時駁回。終院在2014年9月頒下書面判詞
，解釋裁決原因。

不提司法覆核說明心虛

當時梁國雄的律師向終院稱，根據《基
本法》第73（1）條，作為立法會議員的梁有
參與立法會立法程序的權利，但該權利現被
立法會主席剝奪。終院在判詞中則指出： 「
本院裁定，《基本法》第73條的目的，是賦
予作為立法機構的立法會而非個別的立法會
議員若干職權。本院進一步裁定，固有或附
帶於立法會主席在《基本法》第72（1）條
下 「主持會議」的權力，主席有權對辯論設
定限制和終結辯論；至於主席有否恰當地行

使權力，或主席的決定是否構成未經授權地
訂立議事規則等問題，均非由本院考慮。」

因此，不論從哪一個角度而言，立法會
主席梁君彥當日主持會議時的一系列決定，
都擁有強而有力的法律依據。 「泛民」 對此
其實也是心知肚明，否則不會提出 「不信任
動議」 ，而是直接提出司法覆核。

昨日有四十名建制派議員聯署公開信，
駁斥26名非建制派議員的舉動，表明支持梁
君彥按《基本法》、《議事規則》和本港法
律主持會議。經民聯林健鋒說得很透， 「泛
民」議員的投訴完全沒有法律觀點支持；民
建聯陳克勤亦指，梁君彥作出有關決定前都
有與 「泛民」商量，以及解釋裁決，而在草
案辯論當中， 「泛民」議員在座位叫囂，衝
離座位，甚至站在桌上，因此調轉頭指主席
違反《議事規則》是顛倒是非黑白。

道理已經很清楚， 「泛民」提出所謂的
「不信任動議」，根本是低劣的 「政治騷」

，本質是要推卸責任，但一錯再錯，只會徒
添公眾厭惡。 資深評論員

開放的朝鮮更符合中國利益
萬眾矚目的朝美峰會，經過一輪 「折騰

」後，6月12日終於在新加坡順利進行，雙
方並簽署《聯合聲明》。美國總統特朗普與
朝鮮勞動黨委員長金正恩大秀友誼，搶盡
眼球。雖然朝鮮如何棄核等議題仍然懸而
未決，但朝鮮半島走向和平與發展的潮流
已經不可逆轉。對此，筆者為朝鮮人民感
到高興。

但同時，因為中國沒有代表出席，很多
外國媒體形容中國是 「輸家」，在朝鮮半島
被邊緣化云云。這種言論在中國國內也得到
不少共鳴。筆者認為，這種 「中國最輸」的
說法是完全不符合實際的，而且很有必要反
駁，以正視聽。

朝美峰會促進地區和平

從戰術的層面，中國雖然沒有出席朝美
峰會，但背後不難處處看到中國的影響力。

首先，在特朗普答應與金正恩舉行元首
會面之後，金正恩選擇中國作為上任後第一
次外訪的目的地。金正恩面臨形勢巨變，第
一個想到中國，其實不那麼意外。中朝人民
之間的友誼，經過血與火的鍛造，這段歷史
是無法抹殺，無法忘懷的。一直以來，中國
是朝鮮最有力的後盾：如果不是中國一再反

對美國入侵，美國人可能一早就進攻朝鮮了
。同時，如果沒有中國的幫助，朝鮮在西方
長期的經濟封鎖中，可能一早已經經濟崩潰
了。

在朝韓峰會之後，金正恩又第二次出訪
中國，與習近平主席在大連會晤。一來既通
報朝韓峰會情況，二來為朝鮮半島無核化的
步驟進行溝通。會後發表的聲明中，金正恩
「感謝中方長期以來為實現半島無核化、維

護地區和平穩定作出的重要貢獻」，證明中
國的重要性。

其次，在大連聲明中，金正恩又希望 「
負責任地採取分階段、同步性的措施，全面
推進半島問題政治解決進程，最終實現半島
無核化和持久和平」，這其實就是中國一直
倡導的 「雙軌並進」。在聲明中提及，表明
兩國在此立場一致，這與美國提出的 「一步
到位，先棄核、後補償」的方案針鋒相對。
在朝美峰會，特朗普答應了金正恩提議無核
化採用 「雙方逐步和同時行動」的原則，意
味着放棄了美國此前的方案。這是朝鮮與中
國方的勝利。

第三，在金正恩第一次訪華時，中國提
議朝鮮問題應該由中朝美韓四方解決。於是
到了朝韓《板門店宣言》中，有 「努力促成
韓朝美三方會談或韓朝美中四方會談」的字

眼。雖然沒能排除美國力主的三方會議方案
，但中國的影響力表露無遺。在朝美峰會前
，外媒曾傳出韓國總統文在寅也將參加峰會
，並將簽署結束朝鮮戰爭的和平宣言。這種
把中國拋開的做法為中國所反對。結果最後
文在寅沒有到新加坡，也朝美也沒有發表和
平宣言。這證明，中國的表態有力地拒絕了
企圖把中國排斥在外的方案。正好說明中國
的影響力。

第四，整個朝美互動過程中，特朗普多
次感謝習近平主席的幫忙。朝美峰會後，美
國國務卿蓬佩奧又第一時間來中國通報峰會
情況。金正恩峰會結束一周後，又第三次訪
問中國，親自向習近平通報情況，雙方重申
中朝牢不可破的友誼。這再次證明，中國是
朝鮮半島有力的持份者。

中國絕無被邊緣化

第五，金正恩選擇乘坐中國提供的專機
到新加坡。這不是僅為了安全考慮，朝鮮飛
機雖然較落後，但元首專機的飛行能力還是
有充分保障的（比如到大連就用飛機），即
便不能一下子飛到新加坡，那麼在中途加油
檢查也就足以。金正恩用中國專機，這本身
就是一個象徵金正恩信任中國，表明與中國

處於同一陣線的政治性舉動。中國談何被邊
緣化？

因此，中國代表沒有出現在峰會，不能
證明中國被邊緣化。我們反而看到，在這不
到半年內，中朝關係打破自金正恩上台以來
，中朝領袖尚未見面的僵局，朝鮮再次與中
國站在同一陣線。中國才是這輪變局的贏家
。在戰略層面，朝鮮走向和平與開放，更是
中國的勝利。

首先，中國人民曾與朝鮮人民並肩作戰
，中國絕大部分人民不會希望朝鮮繼續封閉
與貧窮，而是衷心希望朝鮮人民也能與中國
人一樣，共享和平與繁榮。朝鮮人民若能如
此，符合中國絕大部分人民的意願，是朝鮮
和中國的共同勝利。

其次，朝鮮半島如果能無核化走向和平
，東北亞政治去掉最後一個 「火藥桶」，是
整個東北亞人民的最大利益。也為中國東北
地區的經濟復興奠定政治基礎。

第三，朝鮮的現狀相當於中國四十年前
的改革開放之前，日後朝鮮改革開放，中國
經驗同樣適用於朝鮮，而且現在中國的經濟
能力強大，能進一步提供資金幫助朝鮮發展
。這種幫助是 「雙贏」的，對朝鮮的幫助不
言而喻。朝鮮勞動力成本低廉，基礎教育卻
相當扎實，朝鮮人民又刻苦耐勞，對中國企

業而言，大規模在朝鮮投資，也是一個共享
「朝鮮和平紅利」的好機會。在這個過程中

，中國的經濟影響力能進一步鞏固中朝友
誼。

第四，朝鮮開放，有利中國的高鐵可以
通過朝鮮延伸到韓國，甚至在未來可能進一
步接通日本。這樣的話， 「一帶一路」就能
真正接通整個歐亞，把歐亞人民緊密連結在
一起。

在更遙遠的將來，有人擔心如果朝鮮日
後與韓國統一， 「大朝鮮」會改變東北亞局
勢，對中國不利。

這種擔憂雖然不無值得認真思考的地方
，但總體而言還是遙遠的事。朝鮮半島人民
是同一民族，只是因為戰後的冷戰被分為兩
個國家，他們重新統一是民族的願望，也必
然能最終達成。筆者認為，任何國家都不應
該為一己私利，而破壞、阻撓和拖延這種民
族願望。正如中國不希望兩岸統一被外國勢
力干預一樣。更何況，統一之後的朝鮮，就
必然對中國不利？難道在 「一帶一路」的緊
密經濟聯繫下， 「大朝鮮」不會成為中國更
緊密的盟友？

可見，在朝美峰會中，朝鮮固然是大贏
家，中國卻不是什麼輸家，同樣也是贏家。
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何漢權

「一地兩檢」上周完
成 「三步走」程序的最後
一步，立法會三讀通過《
廣深港高鐵（一地兩檢）
條例草案》，意味着香港
將在九月進入 「高鐵時代

」，這對香港的長遠發展來說是重大利好的消息。高鐵在西九
龍站實施 「一地兩檢」，不單省卻市民在內地的通關時間，提
供一種高效益跨境運輸工具，更為香港社會和年輕一代帶來無
限商機和發展空間。

如此具備經濟效益且合法合理的方案，港人看到的卻是 「
一地兩檢」在立法會歷經重重困難方能通過。當前更有反對派
議員心有不忿，將矛頭指向立法會主席梁君彥，聲稱要提出不
信任議案；且恐嚇稱不排除提出司法覆核云云，有關做法顯然
只是延續 「盲反」這種無理取鬧之舉。

眾所周知， 「一地兩檢」的 「三步走」程序，包括由特區
政府與廣東省政府簽署的 「一地兩檢」合作安排，經全國人大
常委會批准，加上立法會三讀通過條例草案，故 「一地兩檢」
完全是合憲合法，司法覆核明顯是浪費公帑。

反對派反對 「一地兩檢」的藉口，由始至終都是質疑其是
否符合 「一國兩制」。但特區政府帶領社會各界經過長期討論
，早就取得了共識。事實上， 「一地兩檢」對於香港特別行政
區的管轄權都沒有任何的改變及重新定義，它更對於香港長遠
發展，對每一位港人的生活、工作、發展需求都照顧到位。反
對派所提出的各項反對藉口實在難以令人信服，這也是反對派
漸失民心的原因。

最新民調顯示，70%的受訪者贊成在廣深港高鐵西九龍站
實施「一地兩檢」，60%受訪者認為 「一地兩檢」方案沒有破壞
「一國兩制」，「一地兩檢」方案獲得民意支持是毋庸置疑的。

香港原本就擁有優越的地理位置及四通八達的運輸網絡，
這也是香港能夠發展成為全球金融、貿易與航運中心的原因。
當前本港要進一步鞏固其自身的競爭力，關鍵在於加強與內地
的聯繫，透過海、陸、空交通網絡，充分發揮香港作為對接內
外的 「超級聯繫人」的功用。同時，高鐵將大大縮短香港與珠
三角地區以及內地其他主要城市之間的交通時間，能夠實現 「
珠三角一小時生活圈」的概念，這對於大灣區發展也具有重要
意義。以運輸及房屋局預測高鐵每日乘客量為99000人次來推算
， 「一地兩檢」措施將能有效地為旅客節省近5萬小時的等候時
間，節省經濟效益為超過每天1億港元，效益可觀。

當前反對派勢要阻撓 「一地兩檢」的做法，港人早已司空
見慣，同時更深感厭倦。 「一地兩檢」符合兩地經濟發展效益
，符合兩地民意訴求，同時在法律上更具備充分論據，看不到
任何反對的理由。相反，立法會過去審議 「一地兩檢」的過程
中，反對派浪費了大量時間在 「拉布」之上，導致耗費數額驚
人的公帑。反對派是時候停下來想清想楚，應如何回應市民訴
求才是負責任的香港立法會議員。 「一地兩檢」成功通過，高
鐵通車在即，是要順民意謀發展，還是逆民意自毀政途，其實
不難選擇。 全國政協委員、香港中華出入口商會會長

每年六、七月，是中學畢業季節，中學
文憑試已結束，雖然放榜日未到，師生仍記
掛成績，但彼此心情還是可以輕輕放鬆，驪
歌仍能高唱。筆者為學校應屆中六畢業同學
，寫下一點感受，以此送上最大的祝願：

「今年同學的畢業年是2018，切身感受
，回望六年的師生情誼，知識增長，做人修
為的成果檢驗，對每位中六畢業的同學而言
，當是別具意義的一年，珍貴非常。

再從歷史角度看，2018年距清光緒皇帝
聯同康有為、梁啟超等人於1898年發動戊戌
變法已有120周年，變法結果受到以慈禧太后
為首的守舊派反對並徹底打擊，新政廢止，
『戊戌六君子』被捕被殺，康梁落荒逃亡海

外，光緒帝被軟禁，變法變政變，清朝最後
的改革失敗，政權繼續苟延殘喘。同年，列

強在中國劃分勢力範圍，各國在華利益與機
會看似均等，實際是各顯神通瓜分中國。美
國人說中國要門戶開放，英國人就趁勢強迫
清廷簽下一紙《展拓香港界址專條》，強行
租借九龍界限街以北及整個新界廣闊土地為
期99年，橫蠻條約盡顯歷史的荒謬。

2018年是1978年鄧小平先生推動改革開
放40周年。 『對內改革、對外開放』路線正
確，全民拚搏40年，凝聚出中國的經濟、軍
事、政治等綜合力量提升的成果，國民生產

總值翻了很多番，中國不再是 『一窮二白』
，中國可以挺直腰板，在世界享有話語權，
從而發揮應有的角色，作出應有的貢獻。

回看香港，2018年是粵港澳大灣區成為
國家重點規劃之年，又是世界級工程港珠澳
大橋完竣通車之年，更是廣深港高鐵香港段
通車並實行 『一地兩檢』的方便快捷之年。
無疑，這些由改革開放衍生的政策及建設，
對年輕人的未來發展來說是機會處處，卻又
是充滿挑戰與競爭。」

期望應屆的畢業同學，銘記 「植根香港
、胸懷祖國、放眼世界」的奮鬥方向，顧己及
人的人生態度，毋負特別有意義的2018年。

歷史往來，假如思想不懶惰的話，2018
年應帶給香港、國家，乃至世界有闊度及深
度的思考！

特區政府為落實高鐵 「一地兩檢」，提
出《廣深港高鐵（一地兩檢）條例草案》，
雖然遭到反對派的極力阻撓，但在建制派的
支持下，上周終在立法會三讀通過。條例通
過，意味着政府完成 「一地兩檢」的 「三步
走」程序。如無意外，廣深港高鐵香港段將
在今年第三季通車。

當然，一向 「為反對而反對」的反對派
，又怎會因為條例獲得通過而善罷甘休呢？
「青年新政」梁頌恆昨日提出司法覆核，稱

根據《基本法》第11條規定，特區立法機關
制定的任何法律均不能與《基本法》相牴觸
，但 「一地兩檢」明顯牴觸《基本法》第9
條、第18條及第19條，要求法院頒令草案違
憲，並宣告立法會上周的表決無效。

梁頌恆提出的所謂 「理據」，明顯無視
全國人大常委會已批准特區政府與廣東省政
府簽署的《合作安排》，亦無視人大常委會
作為最高國家權力機關常設機構行使國家立
法權的職能。

另一方面，反對派繼續全力開動輿論機
器，不斷醜化「一地兩檢」，批評高鐵西九站

設置的 「內地口岸區」是「永久割地」。不諱
言的說，反對派的 「割地論」，反映他們視
香港為一個獨立政治實體的 「港獨」思維。

首先，在國際法概念上的 「割地」，其
實是指一個獨立政治實體將其部分的領土，
割讓給另一個獨立政治實體。反對派將 「一
地兩檢」視作 「割地」，其潛台詞便是將香
港視作一個獨立政治實體，與中國互不從屬
。不過，香港自古以來都是中國的一部分，
何來 「割地」？

說到這裏，一定會有人提起香港曾被港
英政府管治，但是中英早在上世紀八十年代
，透過談判方式使英方將香港管治權歸還中
國。為此，中央根據《憲法》第31條和第62
（13）條，決定香港在回歸後成為特別行政
區，並且制定《基本法》，作為香港特區的
憲制性文件。須注意，香港特區雖然享有高
度自治權，但其自治權是由中央授權的，其
主權仍是屬於中國的。香港特區是中國的特
別行政區，不是獨立的政治實體。

此外，香港不但回歸前後都不曾是獨立
政治實體，連土地所有權都沒有。回歸前，

在英國頒布的《英王制誥》中已訂明，香港
除中環的聖約翰座堂外，所有土地均是官地
，擁有權均是屬於英王所有。正因如此，香
港的所謂 「賣地」其實只是賣出土地使用權
，並非出售土地業權，而且土地契約亦設有
使用期限。

回歸後，根據《基本法》第7條：香港
特區境內的土地和自然資源，均屬於國家所
有，香港特區政府只有管理、使用、開發、
出租和批地權。至於香港特區的行政區域管
理範圍，則是國務院根據《全國人大關於設
立香港特區的決定》，頒布的《國務院令第
221號》所劃定。既然香港在回歸前後都不
曾擁有任何土地的所有權，而香港特區現時
的實質管轄區域，則是由中央依法劃定，又
何來有地可 「割」呢？

還有一點不得不說，特區政府在西九龍
站設置 「內地口岸區」後，每年獲得場地的
使用費用，即是坊間慣稱的 「地租」，而且
釐定了使用年期。如此說來， 「內地口岸區
」頂多只能說 「租」，反對派卻一直稱為 「
割地」，根本是混淆視聽。 時事評論員

司法覆核一地兩檢注定徒勞 文兆基

青年應胸懷祖國放眼世界
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