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􀎠泛民􀎡反對填海的􀎠壞心腸􀎡
特首林鄭月娥發表任內第二份施政報告

，一如所料外界的關注點都放在造地建屋之
上，施政報告提出規模空前的 「明日大嶼」
計劃。 「明日大嶼」計劃可以說是繼回歸前
的 「玫瑰園」計劃之後，又一個劃時代的大
型發展計劃，論難度、論形勢的複雜、論政
治上的阻力，更遠較當年的 「玫瑰園」計劃
巨大。如果特區政府是以 「小做小錯」的心
態施政，根本沒必要啟動這樣一項大型計劃
。施政報告提出 「明日大嶼」計劃，正顯示
特區政府解決土地問題的決心，顯示出迎難
而上的氣魄。

當然，施政報告也例必遭到反對派的攻
擊，而這次反對派的矛頭主要是對準 「明日
大嶼」計劃，指責計劃會耗盡公帑、令庫房
破產；一些人更突然 「氣候專家」上身，指
興建人工島會如何影響氣候，隨時會引發大
型天災云云。反對派中人沒有一個是 「氣候
專家」，他們的專業是 「政治抽水」，現在
竟然大談氣候天災，根本毫無說服力，就算

一些所謂學者，由於他們並未掌握足夠資料
，其評論是否可信也令人質疑。相反，如果
填海造地真的會引發天災，為什麼這麼多國
家包括先進國家都一直在填海造地，解決國
土狹小的問題？難道這些外國元首、專家的
識見還不及毛孟靜、范國威之流？

「虧本說」 是胡說八道

對填海有意見沒有問題，大可以實事求
是提出，說填海會耗盡公帑，是因為他們只
計支出不計收入，誰都知道香港土地有價，
填出來的土地會拍賣，可以用來建屋、建酒
店、建寫字樓，怎可能會虧本？香港幾十年
來移山填海，有哪一次虧本收場？一次都沒
有，相反每次都為庫房帶來大量收入。反對
派要攻擊計劃沒有問題，但應該做做功課
，不要人云亦云，一味批評，到頭來自取
其辱。

其實，反對派針對填海並非始於這次施

政報告，在較早前有智庫提出填海計劃時，
已經遭到反對派全力狙擊抹黑，甚至連劉德
華因為認同填海而義務為有關宣傳片擔任旁
白，也遭到反對派及其支持者的無理攻擊、
上綱上線。原來，反對派提倡的言論自由，
就是他們認同的言論才有自由，他們不認同
的言論就沒有自由，所以支持填海就要被攻
擊，支持馬凱就成為民主鬥士，這種雙重標
準的言論自由，與其說是 「自由」，不如說
是霸權，凸顯反對派的虛偽。

更虛偽的是，其實不少反對派過去都支
持填海，例如民主黨一直支持在交椅洲填海
1000公頃，既然他們都支持填海1000公頃，
為什麼現在又要大力反對填海1700公頃的 「
明日大嶼」計劃？一切其實都是選舉考慮。
反對派對於這次九龍西補選不容有失，但不
論是 「小人」中的劉小麗或李卓人，都沒有
穩勝把握，而反對派又缺乏炒作議題。反對
派也知道在目前的政治氣氛下，政治議題沒
有多大市場，打DQ牌市民根本毫不在意，

唯有借市民最關心的房屋問題發難，借攻擊
填海來製造議題，挑動市民對特區政府、建
制派的不滿，為 「小人」的選舉工程製造彈
藥。

所以，反對派從來都不是實事求是的討
論填海利弊，而是一刀切的否定、推翻，一
方面誇大填海的財政壓力，製造恐慌，另一
方面散播不實謠言，指填海是為了新移民，
香港市民沒有得益，反對派更不斷散播各種
罔顧事實的言論，目的就是要將填海污名化
，將填海加上各種陰謀論。反對派繼而就可
以大力反對填海，包括在選舉工程中大打反
填海牌，讓 「小人」有攻擊政府和建制派的
彈藥。

為保議席阻解決房屋問題

對反對派而言，房屋問題一直得不到解
決對他們才最為有利。反對派的生存靠的是
市民的不滿，而現在市民最大怨氣卻是來自

房屋。如果特區政府的各項房策能夠順利落
實，市民上車有望、基層達成上樓心願，樓
市得以回穩，市民怨氣大減，反對派還有存
在價值嗎？相反，唯有令房屋問題得不到解
決，樓價保持高位，基層市民要輪候長時間
上樓，反對派攻擊政府、 「為反對而反對」
的路線才會有更大市場。所以，從自身政治
利益來說，反對派絕對不會支持任何解決房
屋問題的政策。

市民應該看清楚，反對派反填海，不是
出於縝密的研究和思考，而是出於政治和選
舉的考量，由年頭開始一直狙擊任何填海方
案，甚至連社會討論也不准，肆意污名化，
就是為了挑動市民不滿，製造緊張的政治氣
氛，為 「小人」的選舉拉抬選情。將民生問
題政治化本來一直是反對派的伎倆，現在反
填海出發點只是為了政治利益而不是市民利
益。填海不是洪水猛獸，一邊領取議員薪津
一邊禍害香港的政客才是。

資深評論員

一個時代有一
個時代的是非不分
、混淆黑白。問題
在於誰要主導這個
時代，近日香港外
國記者會（FCC）

第一副主席馬凱，被香港特區政府入境處拒絕續發工作簽
證，英國政府立即公開表態，要香港特區政府就事件作緊
急解釋交代，部分西方媒體隨即加入附和行列，合奏的曲
目是：香港言論及新聞自由受到威脅，立體多聲大迴環，
煞有介事。從教育角度，說點現狀，講些歷史故事，導出
人情道理，是有必要的。

馬凱原在香港工作合共七年，過往一直獲批工作簽證
，為何如今被拒絕？廣府話有句： 「雞食放光蟲，心知肚
明」，馬凱的工作簽證既然主要是從事記者工作，為何會
邀請擺明車馬違憲違法、嚴重破壞 「一國兩制」、有害國
家及香港安全的 「港獨」人士，在香港外國記者會的大平
台內公開演講？

這與記者的工作相稱嗎？合乎比例嗎？從嚴肅的法律
立場看，任何外籍人士在其他國家及地區工作，當違反工
作簽證規例，被取消或不續發簽證，是理所當然！這與新
聞自由、言論自由毫無關係。

英國外交部要求特區政府緊急解釋英國公民為何不獲
續發工作簽證，那一刻，有沒有聯想，英國本土不續發外
人在英工作簽證的案例有多少？又有多少會向被拒絕者解
釋原因呢？美國就更不在話下了，被拒諸美國門外，甚或
掃地出門的人數，想必是 「言論自由，民主充分」國家當
中的世界冠軍，說到底，霸主話事，還不是想做就做；自
己認為有理由，有沒有懷疑都可以了，何須解釋？何須多
言？

再看歷史，早於1862年，美國總統林肯簽署《太平洋
鐵路法案》，大量華工被賣 「豬仔」赴美建鐵路、開採金
礦，但金礦耗盡、鐵路建成後，華人就成為白人打擊的對
象，於是至1882年，美國推出《排華法案》，暫停華人移
民。而加拿大於1923年也有頒布俗稱《排華法》的《華人
移民法案》，來龍去脈幾乎是翻拍美國的歷史。當時美國
與加拿大先後頒布《排華法案》，何曾有丁點兒知會清朝
法政府及其後代表中國的北洋政府？

美國《排華法案》甚且以白紙黑字，寫在《美國法典》
之上，英文標題是Exclusion of Chinese（排除華人），何
其侮辱！當時的中國政府可以說 「不」嗎？可以叫喊美國
、加拿大緊急解釋嗎？不想回憶，未敢忘記，歷史是一面
鏡子，是過去、現在永無休止的對話，由此而衍生深沉的
、向前的價值思考。而公道就是可驗證的、可角色互換
的，促進社會前進的普世價值。

新加坡填海2萬公頃 何曾破產？
今年的特首施政報告，令人耳目一新，

不是小恩小惠地為所有的政策局所負責的範
圍提供多一些支持，而是大刀闊斧的改變，
特別是土地、房屋政策的改變。

這包括 「明日大嶼」1700公頃人工島填
海計劃，7成土地將用來興建公共房屋；推
出 「土地共享先導計劃」的公私合營發展私
人土地政策；活化工廈提供過渡性房屋供租
住；租住公屋的長者如果自願大屋搬小屋，
終身免租；長者居屋可以免補地價出租過剩
的房間；房協居屋的長者業主，可以免補地
價大屋換小屋，出售大屋所得的金錢，可當
成自己的額外利潤，協助房協重建舊屋邨
……

是的，這一次施政報告的重點就是房屋
政策，這是香港長期無法解決的問題。相對
於其他問題，房屋問題最重要，不過，也因
為整份施政報告非常偏重於房屋政策。因此
，其他經濟教育民生問題談得少，特別是近
期中美貿易戰將對香港產生的影響談得很少
，所以，立法會內各功能組別代表各有不同
的看法，這也是正常的反應。

在港英時代，香港不少土地都是靠填海
而成的。港英政府選擇填海造地，一個可能
的原因是政府徵地，反對聲音很大，郊野公
園又不能動用，填海造地的成本也許比賠償
給受影響的棕地、農地及其他土地業主的成
本低。

但是，回歸後特區政府就很少再提填海
，機場興建第三跑道的填海工程有環保分子
反對，但是，環保分子反對的唯一理由是填
海破壞海洋生態，迫使香港海域常見的海洋
生物離開香港海域。不過，當人沒地方住的
時候，要照顧人還是香港海域有沒有這些海
洋生物？

反對派不希望解決居住問題

答案是明顯的，填海並沒有殺死海洋生
物，只不過使到原本在填海範圍內活動生活
的海洋生物搬家。因此，環保分子反對的聲
音是薄弱的，前一陣子，東涌填海工程動工
儀式時，現場只有三幾個環保分子在那裏示
威反對。可見，環保分子根本無能力動員大

量香港人反對填海，這是少數但是聲音大的
一群人。

當然，所有的反對派也一定反對填海，
理由是他們不希望特區政府通過填海取得土
地以建房屋，他們希望香港特區長期面對房
屋短缺的問題，房屋短缺帶來不滿，越多的
不滿就能為反對派帶來選票，面對特區政府
這一次的大規模填海計劃，反對派明白以環
保為理由的聲音是不足夠的。

因此，至今為止，反對派提出來的反對
理由是指填海工程耗資龐大，會淘空香港特
區政府的儲備，他們以 「倒錢落海」來形容
填海，很難想像香港竟然有如此愚蠢的反對
派人物，指填海是倒錢落海。新加坡在過去
50多年，年年填海，每一天都在填海，填
出的土地超過2萬公頃，是林鄭月娥計劃中
的1700公頃的許多倍；如果填海工程是
「倒錢落海」 ，新加坡政府早已破產，填
海而得的土地是有價值的，是遠超過填海
所需的成本，可惜反對派竟然愚蠢到這個
地步。

過去，反對派反對開發新的土地，包括

東北規劃、洪水橋規劃、東涌規劃……其中
一個理由是指開發土地是用來建豪宅，只有
少數人享用。現在，林鄭月娥在這份施政報
告中清楚地說，將來政府土地將有7成是用
來興建公共政府資助津貼的房屋，只有3成
是用來興建私人房屋，不單單是政府的土地
，私人地產商手上的農地也可以通過 「土地
共享先導計劃」開發，其中7成土地也是用
來興建公共房屋，如此一來，反對派還有什
麼理由反對開發土地？

多管齊下增房屋供應

活化工廈改成過渡性房屋的措施是自願
性質的，香港有太多不再是工廠的工廈，早
已私下改成各種各樣不算合法的其他用途，
這一回，是名正言順合法，免補地價的改變
用途，相信會有不少工廈業主響應，為香港
提供更多的租用房間，壓低劏房的租金，改
善劏房戶的生活。

租用公屋的長者自願大屋搬小屋終身免
租也是自願性質，有些長者經濟條件好，不

想搬，想住更大的公屋，沒有人會逼他們搬
家。特區政府津貼長者終身免租金，以換取
他們目前較寬大的公屋給其他在輪候冊上的
公屋申請者，是一舉兩得的事，對那些沒有
收入的長者而言，終身免租金是有相當的吸
引力，而且是自願性質，絕對不會強迫長者
搬家。

不少住在居屋的長者家中子女長大搬走
，居屋中有空房，不免浪費，但是，居屋條
例不許他們分租房屋，當時定下這條規則是
因為居屋是資助出售房屋，購買者不該利用
居屋雙重獲利；不過，時代改變了，允許這
些空置的房間出租也是另一種一舉兩得的事
，長者有一筆租金收入安老，空房出租也提
供部分租用房間，壓低租用房間的租金。

至於房協樓換樓，大屋換小屋的方法與
公屋長者大屋搬小屋的道理是一樣的，又是
另一個一舉兩得的事。

困擾香港許多年的房屋問題，當然不可
能一下子解決，填海也是10多年之後才能成
事的事，無論如何，總得走第一步。

資深評論員、博士
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馬凱被拒續簽，引起外國勢力 「八國聯軍」
式的攻擊。繼美國商會會長口出惡言之後，同樣
曾任FCC主席、港大新聞及傳媒研究中心總監的
Keith Richburg（譯稱：瑞凱德）昨日在網上撰
文，為求嘩聚取寵，甚至用上 「香港之死終來臨
」的標題，內容充斥着種種可笑的、無知，甚至
可以用上荒謬來形容的內容。

此人的言行只能用無恥來形容：身為一名 「
資深傳媒人」，不僅沒有任何理性客觀的基本素
質，甚至還要以極其煽動性言論去抹黑和他政見
不同者；更重要的是，身兼港大的研究總監，受
到特區的公帑資助，反過來詛咒香港，這是什麼
樣的虛偽心態？類似這種自以為是、自以為 「民
主燈塔」教父來教訓香港的人，香港絕不歡迎！

受香港資助 反來詛咒香港

Keith Richburg文章題目足以和《蘋果日報
》當年陳建康假新聞的標題相 「媲美」。他先以
「用了一段時間，但香港之死終來臨（It took

a while, but 'The Death of Hong Kong' has
arrived）」來吸引讀者眼球。文中又稱，2018年
這幾個月發生的事，是一個轉變節點，標誌一個
曾經偉大，開放而自由的城市開始崩壞（the
demise of a once-great open and liberal city
really began）云云。文中缺乏任何基於事實的客
觀評論，充斥其間的是個人政治觀點的發泄，其
行文與水平，只能用可笑來形容。

本來一篇文章尚不足以觀察此人的真實 「水
平」，但他其後接受香港一間本地網媒訪問時，
所作的一番回應，則幾乎可以斷定，此人連最基
本的常識都缺乏。例如，他憶述1995年首次到香
港設立《華盛頓郵報》分部，獲邀和當時的政府
新聞處處長午餐，瑞凱德問對方申請記者證，新
聞處處長只是笑一笑，稱香港不需要申請記者證
： 「我們有新聞自由（We have freedom of the
press here）。」他這麼講，無非是要說明回歸前
是有新聞自由、回歸後就失去。

這段文字之所以看出瑞凱德的低劣水平，理
由有三。

第一，來香港竟然不知道香港沒有官方簽發
記者證之事，這是合格外派記者的素質嗎？連基
本功都不做，連實習記者資格都不配。第二，不
發記者證就代表港英沒有政治審查？這到底是多
幼稚的人才會有的思想？試問，當年港英可以允
許批評英女王的新聞存在？FCC回歸前何曾有過
活動邀請推翻英國統治？事實上回歸前的FCC不
過是港英政府所豢養的一隻 「狗」 而已，何曾有
過對殖民者的批評？第三，港英時代有過新聞自
由？《大公報》被禁止出版、多少傳媒人被判監
驅離，只要稍作資料搜集就可以掌握， 「新聞研
究中心總監」竟然不知道，這是無知還是低能？

這篇文章其實並不長，如果是一般的低素質
的西方人所寫，沒有人會奇怪，在twitter、
facebook上類似的叫罵言論實在太多，無日無之
。問題在於，他被視作是一名資深傳媒人，聲稱
有數十年駐外經驗，又曾在香港駐過五年的傳媒
人，仍然出口如此之荒謬言詞，極度缺乏香港歷
史的基本常識、缺乏對客觀事實的理性思考。如
此 「人才」還要當上香港大學的 「新聞研究中心
總監」，實在令人質疑，港大當年是以何種標準
聘請的？

傲慢兼狂妄 新殖民者嘴臉

Keith Richburg必須記住，香港早非英國的
「屬土」，更非美國的藩屬，來到香港必須遵守

這裏的法律、遵守這裏的民意、尊重這裏的人民
。更何況，受到特區公帑的資助有了巨額薪水的
教席，不僅沒有感恩，反而千方百計來詛咒香港
，這是多麼無恥的表現？此人或許 「任期」即將
結束，於是自以為可以放肆撒潑，肆意辱罵，但
香港有七百四十萬人，他或許可以得到 「港獨」
或 「泛民」政客支持者的 「喝彩」，但所作所為
，無異於跟更廣大香港市民為敵。

自以為是 「民主燈塔國」來的人，一副居高
臨下的教訓嘴臉，還真把自己當作當年的新的殖
民者、來教化香港市民？請照照鏡子吧。這種人
香港絕不歡迎，既然 「香港已死」，有本事請立
即辭去教席，將所有薪水返還香港。

Keith Richburg到底有多無恥？
讀者來稿
李凱言

香港外國記者會第一副主席馬凱被拒絕續發
工作簽證，最離奇的不是英、美等外國勢力的恫
嚇，畢竟這是意料中事，而是香港反對派政客近
日如何把歪理悖論說得振振有詞，如何站在最前
線為 「港獨」擁護者保駕護航。

的確，馬凱身份既是英國《金融時報》編輯
，也是FCC第一副主席，不過，他同時是一個助
長宣揚 「港獨」的分子。綜合傳媒報道和翻查資
料，FCC是在今年八月邀請 「港獨」分子、 「香
港民族黨」召集人陳浩天出席八月十四日所謂的
午餐會演講，當時保安局已準備引用《社團條例
》將 「民族黨」列為非法組織。值得注意的是，
在此之前的會議紀要，根本從無提及邀請陳浩天
一事，更遑論是經過FCC內部討論，而當時FCC

主席正在休假，馬凱是以代主席身份主持該次演
講，所以有理由相信，搭建宣揚 「港獨」平台一
事，馬凱是佔有極大份額的主事人。

必須明白和理解的是，作為該次「港獨」活動
的主事人，馬凱一直無視外交部駐港特派員公署
和特區政府的嚴正表態，仍執意讓陳浩天宣「獨」
，是明目張膽干擾特區法治，是濫用新聞和言論
自由。編輯的身份，絕不是擋箭牌！由那年那月
那日起，我們已可判定馬凱是正在從事超越編輯
範圍的工作，甚至乎可以說是在幹着以傳媒身份
包庇下的宣揚「港獨」工作，既然如此，對一名編
輯但不是做編輯的人，拒予工作簽證續期，確實
是合理合法的事情，也是 「最低程度」的行動。

從馬凱仍可獲旅遊簽證來港一事，就知道特

區政府其實已手下留情。如果換轉是英美諸國，
遇上同一類情況，早就把涉事人拒於門外，那會
有可能涉事人還大模斯樣持個旅遊簽證來港並趁
機向個別媒體作出 「深情感言」。

「港獨」勢力近年積極進佔校園，當中有教
師亦有學生，只要你不給他們宣傳空間，馬上給
你扣上打擊學術自由的帽子。如今，在大專院校
有可能淪為 「港獨庇護所」之際， 「港獨」勢力
的魔爪原來已伸延至由外國勢力操控的傳媒處，
打着新聞自由的旗號為 「港獨」保駕護航。不過
，更令人失望和訝異的，是記協作為中國香港的
記者組織，竟然也跟外國勢力和 「港獨」沆瀣一
氣，對特區政府作出諸多失實極端的政治攻訐。
真想問一句記協的主事人：你們是中國人嗎？

當􀎠編輯􀎡不是􀎠編輯􀎡 博 梁


