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朱凱廸挑戰􀎠反港獨􀎡底線自尋DQ
「自決派」 「議會陣線」立法會議員朱

凱廸早前報名參加村代表選舉，選舉主任近
日去信，要求朱凱廸確認自己真誠擁護《基
本法》，以及解釋其 「自決」立場的意思。
朱凱廸的回覆指自己不支持 「港獨」，但又
不反對別人和平主張「港獨」，他更認為香港
人應該決定自己命運，並強調和平主張 「港
獨」是港人受《基本法》保障的權利云云。

朱凱廸雖然不斷狡辯，但有一點十分明
確，他是一名 「自決」分子，他支持 「香港
自決」並且支持所謂 「煽獨」的權利。這樣
已足以證明他不具備參選公職的資格，更不
具備擔任立法會議員的資格。 「豬隊友」或
者是希望挑戰 「反港獨」的底線，以顯示自
己 「勇武」形象，但結果卻是自尋DQ，在
兩年後的立法會選舉DQ朱凱廸參選資格，
將更加理直氣壯，也更加順理成章。

胡謅基本法保障「港獨」

朱凱廸回覆選舉主任的問題中，至少有
三大荒謬之處。

一是他指主張 「港獨」 是港人受《基本

法》保障的權利。《基本法》明文保障香港
居民的基本權利及自由，包括言論自由和新
聞自由。但同時，《基本法》開宗明義表明
，香港特別行政區是中華人民共和國不可分
離的一部分，是中華人民共和國一個享有高
度自治權的地方行政區域，直轄於中央人民
政府。 「港獨」煽動分裂國家，損害國家的
主權安全和領土完整，否定 「一國兩制」，
違反中國憲法，《基本法》有可能會保障 「
煽獨」的權利嗎？同一道理，美國憲法會保
護 「肢解」美國的權利嗎？世界各國都有禁
止叛國、禁止分裂國家和禁止顛覆的法律，
任何人不得踰越，朱凱廸聲稱《基本法》保
障 「煽獨」權利完全是一派胡言。

二是他主張 「香港自決」 ，並認為此舉
沒有違反《基本法》。 「自決」就是不同名
稱的 「港獨」，在本質上同樣是鼓吹香港可
「自決」脫離國家，可 「自決」決定 「獨立

」，根本就與 「港獨」沒有分別，同樣是違
反《基本法》。在上一次港島補選中， 「香
港眾志」周庭最終被選舉主任取消參選資格
，原因是 「香港眾志」的 「民主自決」綱領
違背《基本法》。這說明在之後的選舉中，

任何主張 「民主自決」的政黨或人士，都不
可能 「入閘」。朱凱廸要宣揚 「自決」是他
的個人自由，但代價就是不能參加公職選
舉。

其實，全世界的選舉都有各自的守則，
都有不同的門檻和底線，美國憲法第十四修
正案第三款列明： 「任何人，凡是曾經以國
會議員、合眾國政府官員、州議會議員或任
何州的行政或司法官員的身份，宣誓擁護合
眾國憲法，而後來從事於顛覆或反叛國家的
行為，或給予國家的敵人以協助或方便者，
均不得為國會的參議員、眾議員、總統與副
總統選舉人，或合眾國政府或任何州政府的
任何文職或軍職官員。」但從來沒有人說美
國剝奪這些人的參選權。難道《立法會條例
》規定參選立法會議員要年滿21歲，又是剝
奪20歲或以下人士的參選權？朱凱廸要煽動
「自決」就不能參選，十分明確，何來剝奪

其參選權？
三是他因不滿選舉主任的質問，竟指選

舉主任 「無權力」 提出與 「確保提名有效無
關」 的問題，更偷換概念稱選舉主任的問題
是 「帶着錯誤的假設」 ，繼續拒絕直接回應

有關的質疑。選舉主任有沒有權力審核參選
人資格，不是朱凱廸說了算，而是法律說了
算。

立會鄉選審核原則一致

香港法例第576章《鄉郊代表選舉條例
》第24條清楚列明： 「除非提名某人為鄉郊
地區的選舉的候選人的提名表格載有或附有
一項由該人簽署的聲明，示明該人會擁護《
基本法》和保證效忠香港特別行政區，否則
該人不得獲有效提名。」即是凡參加鄉郊代
表選舉者，都必須聲明自己擁護《基本法》
。至於誰人把關？高等法院在陳浩天的選舉
呈請案中清楚指出，任何人參加立法會選舉
時，須簽署聲明效忠特區及擁護《基本法》
，這是參選的實際要求，亦因如此， 「很難
說選舉主任沒有法定權力去判斷提名人有沒
有實際上符合（效忠要求）」。

按普通法原則，高等法院對選舉主任權
力的解釋，亦適用於鄉郊代表選舉的選舉主
任。即是說，選舉主任絕對有權審核以至否
決其參選資格。而現在所有證據包括朱凱廸

自己都親口承認，他主張 「民主自決」，這
樣DQ他自然是合情合理合法。

或者，朱凱廸是故意借參選村代表，一
方面測試一下遏制 「港獨」底線，另一方面
也為自己將來參選探一探水溫。但現在已經
可以清楚告訴朱凱廸，從他以往的所作所為
已可以斷定，他的參選之路已經斷絕，這不
但在於他一直主張 「暗獨」 、 「自決」 違反
《基本法》，更在於他與劉小麗等人在
2016年7月曾聯署一份聲明，提及 「我們定
必捍衛 『香港獨立』 作為港人 『自決』 前途
的選項」 ，劉小麗因而被選舉主任指有關言
行不符合《基本法》而被取消參選資格，按
同一標準、同一把尺，朱凱廸更沒有可能
「入閘」 。

中央及特區政府遏制 「港獨」是動了真
格，朱凱廸要挑戰底線，必定碰得頭破血流
，至於所有主張 「港獨」、 「自決」人士也
不用心存僥倖，這個門檻堅如磐石，如果還
想參選，就應早日反省、改弦易轍，以實際
行動向選舉主任表明自己已經放棄 「自決」
綱領，這是他們唯一的出路。

資深評論員

朱凱廸報名參選元朗元崗新村居民代表
選舉，選舉主任向他查詢五條問題，包括 「
是否繼續不支持 『港獨』」、 「是否提倡或
支持 『香港獨立』為前途 『自決』的選項」
等。朱凱廸已回覆選舉主任，但質疑選舉主
任是否濫權。筆者認為，根據鄉郊代表的選
舉條例，候選人須簽署擁護《基本法》和效
忠香港特別行政區的聲明，選舉主任根據相
關人士的公開言行，就此作出詢問，以確定
其聲明，應視為正常履行職責的做法。

朱凱廸對選舉主任的詢問提出質疑，他
認為，自己在交提名表時和就任立法會議員
時皆已作出聲明擁護《基本法》和效忠香港
特區，認為選舉主任向他再提問是濫權、 「
畫蛇添足」。朱在報名時沒有簽署確認書，
他曾向助理選舉主任強調，法例只要求他在
報名表上作出聲明，他 「唔會做多」。

根據《鄉郊代表選舉條例》第24條，提
名為鄉郊地區的選舉的候選人須簽署提名表
格載有或附有的一份聲明，示明該人會擁護
《基本法》和保證效忠香港特別行政區，否
則該人不得獲有效提名。

由此可見，擁護《基本法》和效忠香港
特別行政區是成為鄉郊選舉候選人的必要條

件，而且，這一要求應該不僅限於簽署文件
這一形式，該人是否真誠作出簽署的實質
亦同樣重要。

在剛結束的立法會九龍西地區補選中，
劉小麗被選舉主任裁定選舉提名無效，其中
一點，是她曾聯署一份 「捍衛 『香港獨立』
作為港人 『自決』前途的選項」的聲明，而
朱凱廸亦有份聯署。

《基本法》第一條已寫明，香港特別行
政區是中華人民共和國不可分離的部分。擁
護《基本法》就必然不可能支持任何 「港獨
」行為。而朱凱廸與劉小麗等人聯署的 「自
決」聲明，兩份聲明到底哪一份才能代表朱
的真實立場？

既然劉小麗已被裁定無資格參選，選舉
主任亦有理由對朱凱廸的聲明提出疑問，並
據此向當事人作出詢問。筆者認為，選舉主
任的做法並沒有超出職權範圍，亦無所謂的

「濫權」，反而是一種負責任的做法。朱凱
廸有必要清楚說明，他對 「港獨」立場有否
存在不一致的地方。

朱凱廸又質疑，自己只是參選村長，村
長當選後亦沒有如立法會議員那樣宣誓就職
的要求，所以選舉主任亦不應該依照立法會
選舉的要求，向他提出詢問。

筆者不認同朱凱廸的這一觀點，鄉郊代
表雖然不同立法會議員，但同樣要依照相關
的選舉法律完成選舉程序，既然《鄉郊代表
選舉條例》第24條有要求候選人簽署聲明
，選舉主任就必須依法嚴肅對待該份聲明，
這一點完全沒有問題。

鄉郊選舉雖然只是基層的地方選舉，但
同樣是香港特區內一項選舉，同樣要動用公
帑，同樣須要遵守《基本法》以及本地法律
。筆者認為，《基本法》和本地法律均沒有
允許 「港獨」的空間，香港的公帑亦不能被
人用於與 「港獨」有關的事項，包括不能容
許支持 「港獨」的人參選。

朱凱廸雖然表明不支持 「港獨」，但他
支持 「港獨」作為港人 「自決」的選項，這
與支持 「港獨」無異，選舉主任應嚴格依法
作出裁決。 民建聯秘書長

鄧小平對台工作大政方針的思考與決策（上）

1978年12月召開的中共十一屆三中全會
是建國以來最具深遠意義的偉大轉折，是重
新探索中國社會主義建設道路的偉大起點。
就對台工作而言，這次全會成為中國共產黨
的對台工作大政方針戰略性調整的歷史起點
。這次會議形成的以鄧小平為核心的第二代
中央領導集體，在綜合考慮黨和國家工作的
根本任務、基本思路、發展戰略的基礎上，
做出了爭取祖國和平統一的偉大決策，並形
成了 「一個國家、兩種制度」的戰略構想，
使解決台灣問題的理論和實踐進入一個新的
歷史時期。

（一）
新時期黨的對台工作大政方針的一個最

為突出的標誌，就是爭取 「和平統一」，實
現 「一國兩制」。這是黨的十一屆三中全會
確定工作中心轉移的同時，總結建國以來對
台工作經驗討論新形勢下對台工作面臨的新
問題、新情況，所做出的重大決策。

如何解決台灣問題，實現國家完全統一
？這是建國以來我國領導人就一直考慮的重

大問題。解決的方式無非是兩種，一是非和
平方式，即武力方式；一是和平方式。從
1950年開始，一直是準備以武力解決為主，
但也爭取和平解決。1956年，新中國進入全
面建設社會主義的新時期。毛澤東、特別是
直接領導對台工作的周恩來，從中國人民的
根本利益和共同願望出發，適時提出一系列
和平解決台灣問題的重要原則和政策主張。
周恩來概括為「一綱四目」。遺憾的是，「文
化大革命」爆發，對台政策發生重大逆轉。

具有深遠歷史意義的十一屆三中全會偉
大的歷史功績，就在於從根本上衝破長期以
來 「左」的思想的嚴重束縛，端正黨的思想
路線，從實踐和理論上徹底否定 「文化大革
命」，將黨和國家的事業引向健康的發展軌
道。1978年12月13日鄧小平在為三中全會做
準備的中央工作會議上發表了題為《解放思
想，實事求是，團結一致向前看》的重要講
話。這篇實際上是十一屆三中全會主題報告
的重要講話，通篇講的都是解放思想、實事
求是。他強調， 「只有思想解放了，我們才

能正確地以馬列主義、毛澤東思想為指導，
解決過去遺留的問題，解決新出現的一系列
問題」。12月18日-22日召開的十一屆三中
全會，正是用鄧小平的這一重要講話精神統
一了全黨的認識，恢復了黨的實事求是的思
想路線，作出了把黨和國家工作中心轉移到
四個現代化建設上來，並實行改革開放的重
大決策。

這一歷史性決策決定了黨和國家各項工
作的方針政策。大規模的經濟建設需要一個
和平穩定的內外環境。作為事關中國統一大
業最重要的台灣問題，是用和平方式還是用
非和平方式解決，就成為一個擺在黨和國家
領導人面前的急需回答的重要問題。

鄧小平後來說過， 「一國兩制」是根據
實際情況提出的構想，首先是從台灣問題開
始考慮的。鄧小平在恢復中央領導崗位後，
即開始對黨和國家的未來進行戰略思考。與
此同時也開始了對台灣問題的思考。當時鄧
小平對對台工作的思考發展過程可做如下簡
要追溯：

1977年8月24日，會見美國國務卿萬斯
時，鄧小平說，台灣問題是中國的內政，別
人不能干涉。我們準備按三個條件（即廢約
、撤軍、斷交）實現中美建交以後，在沒有
美國參與的條件下，力求通過和平方式解決
台灣問題。但不排除用武力解決。中國人民
、中國政府當然會考慮台灣的實際情況，採
取恰當的政策解決台灣問題，實現國家的統
一。

1978年1月4日，會見美國民主黨參議員
肯尼迪一行時，鄧小平說，台灣問題何時用
何種方式解決是我國內政，但在解決時我們
會注意到台灣的特殊情況。

10月22日鄧小平訪問日本。25日在同日
本首相福田赳夫會談時，鄧小平表示，國際
上所有存在一分為二狀況的國家，總有一天
是要解決的。就我們來說，就有台灣問題要
解決。問題不成熟，可以慢一點解決。我們
將在充分尊重台灣現實的基礎上，來解決台
灣問題。

11月14日，在會見緬甸總統吳奈溫時，

鄧小平又指出。在解決台灣問題時，我們會
尊重台灣的現實，譬如，台灣的某些制度可
以不動，美日在台灣的投資可以不動，那邊
的生活方式可以不動。但是要統一。

11月28日，會見美國友好人士斯蒂爾時
，鄧小平表示，台灣歸還中國，實現祖國統
一，在這個前提下，我們將尊重台灣的現實
來解決台灣問題。台灣的社會制度同我們現
在的社會制度當然不同，在解決台灣問題時
，會照顧這個特殊問題， 「中華民國」的名
稱要取消，它可以成為地方政府。根據現實
情況，可以保留它的資本主義制度。

從上述鄧小平關於台灣問題的一系列政
策性講話可以看出，在十一屆三中全會前夕
，在當代中國歷史轉折關頭，鄧小平已經基
本勾畫出我們黨關於和平解決台灣問題的政
策框架：尊重台灣的現實，考慮台灣的特殊
情況，或照顧台灣的特殊性，台灣的某些制
度可以不動、生活方式可以不動，美日等外
資在台灣的投資可以不動，但國家必須統一
，實行第三次國共合作。（明日刊出下篇）

查詢朱凱廸􀎠港獨􀎡立場有必要
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香港人的記憶還俱在，九龍西要補選的
原因，是當選的立法會議員違法宣誓，結果
被裁定違反基本法。立法會議員竟猖獗地
在議事堂上違憲違法，是罪有應得。

該議員被DQ之後，依然未有反省，繼
續挾民意自把自為，發表或明或暗的 「港獨
」言論，作繭自縛，公然踐踏法律的癖好，
莫甚於此。

補選結果顯示，號稱 「民主派唯一候選
人」者未能取得議席，這是選民的選擇。在
翌日，這位落選的、一年四季都獨霸 「民主
」詮釋權的政客，面見媒體回應選舉結果時
，說失敗在於有人參選 「鎅票」，在於未能
喚醒心淡的選民投票。隨之而來，屬 「民主
派」的各個立法會議員，相約在立法會，一
字排開，九十度鞠躬，向全港市民說道歉，
說辭都是千篇一律的重複，又是 「選民不出
來投票」、 「選民心淡」，說實在，這叫唸

書，根本未有面對問題的核心，更談不上是
道歉！

從教育角度看，這些 「鎅票」、「心淡」
論，實在需要加以補充說明，免得教壞學生
，誤導大眾。民主選舉的真諦，不是要鼓勵
參選嗎？不是說參選自由嗎？為何被 「民主
派」霸凌的人出選，就叫 「鎅票」？假若這
樣霸凌成功成事的，對民主是嚴重的扭曲。

再看 「心淡」論， 「民主派」的統一口
徑，說這回落選的原因，是無法喚醒對政治
心淡的選民出來投票，筆者看， 「民主派」
在議事堂上的事事反， 「反中反共」已成癮

，民生建設與教育發展都不上心頭，這才是
選民心淡的真相，而市民心淡的指數是愈來
愈高。

其實， 「民主派」要道歉的事情，實在
很多，煽動老人家進行司法覆核，以環保之
名，阻礙港珠澳大橋的興建，浪費公帑近80
億；2014年非法 「佔中」、2016年的旺角暴
亂，大力的動員直接與間接參與，煽動不少
青少年作出犯法衝擊行為，連教育界的號稱
「民主派」的議員對暴力能力都不會作出丁

點兒譴責，對美國制裁的威嚇不敢哼半句，
但對內地的一切卻全持敵對態度，不公道、
不公正的言行數之不盡！說是挾洋自重是恰
當的形容。

今次補選 「民主派」再敗，但完全不承
認過去種種的錯誤，依然是罪在對方，這樣
的 「民主派」，無怪選民對他們確實愈來愈
心淡了！

焦點熱議
方靖之

選民對􀎠民主派􀎡愈來愈心淡

兩岸關係
楊親華

近日， 「自決派」立
法會議員朱凱廸報名參加
元崗新村居民代表選舉。
由於朱凱廸在網上曾公開
表示： 「我自己當時至今的立場都是，
我並不支持 『港獨』，但我認為，香港
人應該決定自己的命運」，於是選舉主
任致函朱凱廸，詢問他是否支持 「港獨
」，以及是否提倡或支持 「香港獨立」
是自決前途的選項。

雖然朱凱廸在答覆上聲稱，自己並
不支持 「港獨」，但是他回答自己是否
支持蘊含 「港獨」選項的 「自決」之時
，則表明自己支持 「包括但不限於修改
《基本法》第158及159條，作為中共封
殺 『真普選』後，港人 『自決』前途的
目標」，又聲稱 「和平主張 『港獨』是
港人受《基本法》保障的權利」云云。

朱凱廸的言論，是極有問題的。先
說朱凱廸主張 「修改《基本法》158及
159條」，這說法本身便是含糊不清。
雖說《基本法》可以按照第159條規定
而修改，但是第159條第四款則表明：
「本法的任何修改，均不得同中華人民

共和國對香港既定的基本方針政策相牴
觸」。換言之，《基本法》第158及159
條未必不能修改，但是不能牴觸第159
條第四款的規定。

問題的關鍵是，究竟朱凱廸主張修
改《基本法》，具體上是怎樣改呢？他
根本沒有說明。如果朱凱廸是要求藉着
修改這兩條條文，從而取消全國人大常
委會的釋法權，全國人大的修法權，又
或者把第159條第四款的規定刪掉，便
有可能違憲。因為全國人大常委會的釋
法權及全國人大的修法權，乃是國家憲
法第62（13）條和第67（4）條的法律
延伸，既是中央對港全面管治權的體現
，亦是我國在港行使主權的象徵。

可以說，《基本法》釋法權和修法
權在全國人大和全國人大常委會，一定
是 「中華人民共和國對香港既定的基本
方針政策」。至於第159條第四款本身
，則更加是 「中華人民共和國對香港既
定的基本方針政策」，更不可能主張廢

除。任何人提出損害中
央對香港全面管治權的
主張，已超出了《基本
法》所規定下的香港高

度自治範圍，亦等同主張破壞《基本法
》規定下的 「一國兩制」，根本不是真
誠地擁護《基本法》和擁護香港特區。

當然，所謂修改《基本法》的實質
主張是什麼，朱凱廸似乎刻意沒把話說
透，我們自然難以檢視他的主張有否違
憲。可是，朱凱廸聲稱 「和平主張 『港
獨』 是港人受《基本法》保障的權利」
，則在法理上完全說不通。因為任何 「
港獨」 主張，均是違反《基本法》第1
條中的 「香港特別行政區是中華人民共
和國不可分離的部分」 規定。與此同時
，《基本法》第1條的規定，分明是第
159條第四款所講的，不存在任何修改
的法理基礎。

有人或許會說， 「港獨」雖是違憲
，但是港人根據《基本法》第27條享有
言論自由，《基本法》第39條列明《公
民權利和政治權利國際公約》適用於香
港的有關規定繼續有效，《香港人權法
案》第16條則列明，港人擁有發表自由
之權利。然而，《基本法》第42條規
定，港人有遵守香港特區實行的法律的
義務，《公約》第19條和《香港人權
法案》第16條的第（三）款則列明，
言論自由附有特別責任及義務，政府可
因為保障國家安全或公共秩序，訂立本
地法律加以限制。

此外，主張 「港獨」的言論不但違
憲，而且涉嫌觸犯現行《刑事罪行條例
》第9條的煽動意圖罪。

由此可見，朱凱廸認為 「和平主張
『港獨』是港人受《基本法》保障的權

利」，分明是混淆視聽。事實上，不論
《基本法》、《公約》或《香港人權法
案》，均不保障人們發表損害國家安全
的言論。如此說來，朱凱廸又怎可能符
合《鄉郊代表選舉條例》第24條的規定
，又怎可能真誠地擁護《基本法》和擁
護香港特區呢？

時事評論員

聲言􀎠和平主張􀎢港獨􀎣􀎡
朱凱廸豈會擁護基本法？


