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「禍港四人幫」之一的陳方安生早前與公民黨
郭榮鏗及 「專業議政」莫乃光跑到美國 「告洋狀」
，抹黑《逃犯條例》修訂工作，行為令香港市民為
之不齒。香港研究協會近日就有關議題作電話訪問
，結果顯示多數市民都贊成修訂《逃犯條例》。此
外，媒體進行的民調亦發現，83%網民贊成修例，
不贊成者僅得16%，可見絕大多數民意都認同修訂
《逃犯條例》。

「為反而反」置公義不顧

民調顯示主流民意支持修例，但反對派置公義
不顧，為阻撓《逃犯條例》修訂，極盡歪曲、抹黑
之能事恫嚇市民。反對派有三個圖謀：一是竭力充
當外國勢力的反華棋子，以此得到外國反華勢力更
大的青睞和支持；二是為區議會和立法會選舉熱
身吸票，扭轉對反對派不利的選情；三是企圖阻
止《基本法》第23條立法，為 「港獨」 爭取生存
空間。

如果反對派的圖謀得逞，反對派將進一步加強
內外勾結損害國家安全和香港繁榮穩定，在區議會
和立法會選舉中渾水摸魚欺騙選民，為23條立法製
造巨大障礙，使 「港獨」勢力繼續蔓延。

第一，反對派的動員能力、組織能力大不如前
，從公眾冷待 「民陣」反修例遊行和 「包圍立法會
」行動可見一斑。反對派可以動員起來反對修訂《
逃犯條例》的勢力，與去年反對修改《議事規則》
、反對高鐵 「一地兩檢」時差不多，即是少得可憐
。在此情況下，反對派加強了內外勾結，竭力充當
外國勢力的反華棋子，頻頻跑到美英 「告洋狀」，
向美英表達 「擔憂」，邀請美英插手香港內部事務
。其中。陳方安生 「三人組」跑到美國四處游說，

迎合美國鷹派政客 「遏華亂港」的需要，抹黑《逃
犯條例》修訂，唱衰香港，甚至要挾取消香港單獨
關稅區地位，作為嚇唬港人和討好美國鷹派政客的
武器。

在反對派提供 「反中亂港」 「彈藥」下，美國
國會及行政當局中國委員會發表聲明稱，一旦引渡
協議的擬議修訂獲批准，將會侵蝕香港作為商業中
心和法治社會的聲譽云云。英國國會外交事務委員
會發表調查報告，指擔憂香港在現實中走向 「一國
一點五制」云云。

2014年6月國務院發布的《 「一國兩制」在香
港特別行政區的實踐》白皮書指出，要始終警惕外
部勢力利用香港干預中國內政的圖謀，防範和遏制
極少數人勾結外部勢力干擾破壞 「一國兩制」在香
港的實施。反對派內外勾結阻撓修訂《逃犯條例》
，證明白皮書中所指絕非無的放矢。反對派甘當外
部勢力反華的棋子，把香港當作遏制中國的橋頭
堡，企圖通過搞亂香港，遏止中國崛起，以此得
到外國反華勢力和 「台獨」勢力更大的青睞和支
持。

第二，區議會選舉將於今年11月24日舉行，接
踵而至的是明年的立法會選舉，反對派的選情十分
不利，特別是民主黨選情更加惡劣，林子健自殘鬧
劇令民主黨陷入最嚴重的誠信危機，為人恥笑。但
民主黨並未汲取教訓，民主黨元老李永達又出來散
播一些毫無證據、捕風捉影的謠言，令人不齒。民

主黨連續上演鬧劇，使民主黨的選情岌岌可危。民
主黨對特首林鄭月娥提出不信任動議，不過是選情
不妙下狗急跳牆的又一例證。

立法會反對派其餘三大板塊公民黨、 「議會陣
線」和 「專業議政」，因為反對修改《議事規則》
、反對高鐵 「一地兩檢」，導致選情也不樂觀。因
此，反對派反修例是為區議會和立法會選舉熱身吸
票，企圖扭轉對反對派不利的選情。

認清反對派險惡用心

第三，反對派為阻撓修訂《逃犯條例》，是企
圖阻止23條立法，為 「港獨」爭取生存空間。反對
派掀起了新一輪 「妖魔化」23條立法的惡浪，聲稱
： 「修訂《逃犯條例》比23條立法 『更毒更辣』」
； 「修例大大加強23條立法的威嚇力及殺傷力，成
為23條幫兇」云云。

2003年立法失敗後，23條似乎成為香港社會的
「禁忌」，反對派動輒拿23條立法恐嚇港人，肆

意挑動社會矛盾和分裂。反對派為阻撓《逃犯條
例》修訂， 「妖魔化」23條已到了無以復加的地
步。

不得不正視的是，香港回歸至今已逾21年，尚
未履行憲制責任完成23條立法工作，使 「港獨」 「
自決」勢力有恃無恐。法律缺位所帶來的不良影響
已經有目共睹，愈遲立法對國家主權、安全和發展
利益的威脅愈大。23條立法拖延下去，將會拖垮社
會發展，最終受害者是全香港的市民。

社會各界必須看清反對派反修例的險惡居心和
嚴重後果，凝聚強大民意，支持修例順利通過，挫
敗反對派的圖謀。

港區全國政協委員

多元與包容：􀎠一帶一路􀎡的文化智商

近日，法院對 「佔中」
發起人作出裁決，九人全部
定罪。向世人表明，任何意
圖以政治目的凌駕法治的行
為，均逃不過法律制裁，得
不到港人支持。彰顯了香港

的法治精神。
歷時79天的非法 「佔中」，曾造成香港鬧市金鐘、旺角陷

入癱瘓，更發生阻街、襲警、破壞公物、妨礙公務及違反法庭
禁制令等刑事罪行。在此期間，大量教師、學生放棄學業，
走上街頭。無數市民怨聲載道，嚴重影響了正常的工作和生
活。

而所謂的 「佔中」搞手，無視廣大市民的訴求，罔顧學生
們的安全，將無辜市民作為實現自己政治目的的棋子。 「佔中
」對香港經濟、民生帶來的危害無需贅言，更破壞到香港的國
際形象和國際聲譽，成為香港數十年來最大規模的騷亂事件。
一言以蔽之， 「佔中」分子的違法行為，竟要全香港七百萬市
民付上代價。如今社會各界對九人所作所為的強烈譴責和憤慨
，表明香港社會絕大多數市民對他們弄虛作假、妖言惑眾的煽
動言行，不予賣帳。

策劃、參與 「佔中」的九人中，有大學法律教授、立法會
議員及政黨領袖，他們不僅沒有盡到為人師者的職責以及為廣
大市民謀福祉的責任，反而利用自身的影響力和作為公眾人物
的特殊身份，假借 「公民抗命」、 「言論自由」之名，行顛覆
國家、危害社會之實的卑劣手段。可見， 「佔中」的實質，是
披着 「公民抗命」、言論自由的外衣，欺騙香港社會、欺騙市
民大眾、欺騙涉世未深的年輕人；同時，以此作為他們逃避法
律制裁的藉口和偽裝。例如他們提出以爭取所謂 「真普選」作
為 「公民抗命」的理由，來煽動市民尤其是年輕人投入支援，
「參與佔領但不自首」、 「公民抗命、無畏無懼」。而他們聲

稱 「佔中運動」勝在 「信念」、 「人數」，要全民抗爭的言論
，更是徹徹底底的語言偽術；同時，大言不慚叫囂 「以身違法
突顯政治制度的不公義」，無非是煽惑大眾、蠱惑人心，以擾
亂社會為手段，以威逼政府就範為目的。

眾所周知，無論在任何一個國家，言論自由的權利均是受
到一定的約束；行使時必須尊重他人權利或名譽，確保國家安
全及公共秩序不受影響；亦受到道德和法律的規管。事實證明
，即使 「佔中」分子極盡混淆黑白之能事，粉飾、包裝自己所
謂的言論自由，也掩蓋不了他們的違法行徑。

香港逐步形成的法治精神，是港人心目中重要的核心價值
，這是香港的寶貴財產。作為國際城市，香港與各國的經貿合
作，倚賴法律來約束、維護契約等。此次判決彰顯了法治公義
：即違法必要付出代價，任何理由和辯言都不能掩蓋犯罪事實
。法院裁定 「佔中」禍首罪名成立，這是維護香港法治精神的
標誌性事件，也是香港法治史上一個具有特別意義的里程碑，
這值得關心香港命運的朋友們深思。

全國政協常委

判決􀎠佔中􀎡罪成
彰顯法治公義

從任何角度看來，二十一世紀的首二十年都會
是人類歷史上最為古怪的時代。二十一世紀以 「九
一一」慘劇作為開端，自始以下，美國與伊斯蘭世
界的武力衝突幾乎未曾止息。今年十八歲的美國青
年，自出生以來國家都處於戰爭狀態。這種長時間
的戰爭，在歷史上亦是稀有的。

政治經濟學家亨廷頓在其《文明衝突論》一文
中指出，人類文化間的差異，在全球化的推動下，
將會釀成後冷戰時代的大型衝突。在經濟全球化下
，文化之間交流與日俱增，同時由此衍生出民族間
的牴觸情緒。雙方互不理解，繼至以紛爭或爭奪利
益解決衝突；非但耗費心力，更難以互利合作。中
國自2008年起不斷向外地輸出資金，參與世界各
國不同項目；自「一帶一路」理念提出及亞洲投資銀
行成立後，中國在東南亞、海灣地區、非洲的角色
日益明顯，如何避免歐美過去與當地文化釀成的文
化衝突，將成為這些項目成功的基石。文化智商的
重要性，將在未來十年持續增加。是以，我們有
必要明瞭自二十一世紀以來，多元文化造成的全
新挑戰。

文明衝突的日常生活化

二十一世紀的文明衝突並非只在國家之間發生
，而在經濟全球化推動下延伸至日常生活。即便長
年處於單一民族為主體的日本，近年也因人口老化
及出生率下降，而出現勞動力不足。政府急必需要
新的勞動力，措施包括鼓勵女性加入勞動市場和生
育。但二者其實難以並存，急切之際，從東南亞輸
入外勞乃成了較為可靠的出路。日本《出入境管埋
法修正案》於去年十二月通過，計劃在五年內引入
約三十五萬外籍勞工。此舉在國內如讀者所能預料
般引起強烈爭議：日本民族意識強烈，文化體系亦
自成一家，外來人口難以輕言融入。一般民眾對於
外勞的抗拒情緒高漲，多次遊行反對其政策。日本

社會潛在着不同文化架構，根深蒂固。外國人難以
理解或融入其中。本地僱主普遍因外勞工作文化與
日本不同而多有批評，故不時有外國工人亦多對日
本工作環境怨懟甚多。早年就有越南留學生在日本
實習時，表示無法適應其企業工時之長，及工時外
飲酒應酬等文化。日本每年流失五十萬人口，亦難
以簡單接納外來勞工，其經濟所受損害或明或暗都
難以估算。

從外地引入資金又何嘗不會造成外國投資者及
本地居民的糾紛？在「一帶一路」計劃中舉足輕重的
非洲各國，中國投資者投資已逾千億美元，亦為當
地居民帶來大量現代化的工作機會。但從非洲勞方
的角度而言，東亞高效率的工作文化與環境，卻不
是所有本地居民可以適應。另一方面，伴隨中國資
金而來的中國精英在非洲的生活也需要與當地生活
圈子協調。自2008年以來，外赴非洲各地的中國
工人早逾百萬，中國在非洲的 「可見度」自是日
益增多。在資訊流通難以全面的情況下，當地亦
有一些居民因資訊不足而 「妖魔化」中國在非工作
人口。

在中國企業早年進軍非洲時，就曾因為文化差
異，且未掌握在外調處糾紛之方式，釀成不幸事故
。舉例說，伊斯蘭教國家的各類信條，並非外來工
作人口可以在未經訓練的情況下簡單習得，但當地
人卻會視外來移民的無知為對其習俗的肆意不尊重
。這樣的事故在七十年代日本資金進入東南亞時時
有發生。

那麼，如何可做到互相包容？自古以來，不同
價值體系之間因差異而起干戈，亦是常事。此乃人
性追求美善的扭曲表達，不足為奇。即使同一信仰
，亦可以相殺如仇。歐洲的基督宗教不同宗派之間

就在1618至1648年間，以長達三十年的時間爭戰。
八百萬死傷過後，歐洲新教和舊教的代表終於簽訂
《西伐利亞和約》，結束三十年戰爭，尊重各國主
權，將宗教與政治事務分離。這是西方古典文化包
容概念的起源。

古典與現代的多元與包容

但對今天來說，這一套傳統調解文化之間衝突
的原則業已逐漸過時。在二十世紀末以來，洲際的
人口流動較過去更為普遍，而資金的流動更是在冷
戰完結後以幾何級數上升。傳統來說與異文化接觸
的機會多局限於社會的政、商精英，但現在 「多元
」已在全球大部分地區成為事實，難以逆轉。 「包
容」及與全球文化相關的知識自然也要成為公民的
基本技能。回到中國在 「一帶一路」的尷尬處境：
過去中國就海外投資與當地文化矛盾的解決辦法，
多局限於對中國員工的訓練與教育。但事實上，需
要更多文化知識的並不止於外出工作的華人。假使
中國自視為二十一世紀世界經濟、文化的主要貢獻
者，中國有必要更清楚地將自身的文化與生活方式
向世界各國介紹。相對於培訓大學水平精英的孔子
學院，鼓勵及資助 「一帶一路」 發展中國家在基礎
教育中向下一代介紹中華文化、資助當地青年到中
國留學，可能是更實在的解決方針。

筆者在沙特阿拉伯研究工作期間，一位同事就
因少年時獲得中國提供的獎學金而在河南鄭州大學
學習數年。他在大學年代遊覽中國大江南北，南至
深圳、東莞，北及黑龍江。回國後，在沙特阿拉伯
推廣中醫藥與針灸等中國文化，希望能引進中醫進
入海灣地區。這種故事在不少來華留學生身上可以
找到，較於官方推動的活動更靈活地進入當地人的
生活當中，令外國人愈益親厚中國文化。二十一世
紀所需要的異文化之間相互包容，乃可建於這一些
真實的情感。

《蘋果》􀎠販賣私隱􀎡不擇手段
《蘋果日報》靠什麼起家？靠的是販賣 「膻色

腥」、靠的是挑撥離間製造對立。在銷量持續劇降
後，該報日前又故伎重施，在網上登出兩名藝人在
的士車廂內的 「偷情」片段。藝人本身行為違背道
德暫且不論，但《蘋果》這種公然 「販賣私隱」的
行為更為下流可惡。這種行為不能以所謂的 「公眾
利益」作為理由，更不能成為該報斂財的藉口。私
隱專員公署應當主動介入調查，而執法部門也應當
考慮調查事件。今日《蘋果》可以刊登的士偷拍片
段，明日又會否刊出更衣室換衣影片？

兩名藝人的所作所為違反道德，自有其後果。
但法律面前人人平等，藝人也是人，也應當受到最
基本的私隱保護，不能說他們是 「明星」就可以任
由傳媒 「偷竊」。

公眾不知道的是，偷拍片段的的士司機，到底
是 「收錢偷拍」 、抑或有其他原因。但這種行為本
身已經觸犯法律；更重要之處在於，《蘋果日報》
是以何種手段得到片段？當中有沒有涉及公眾憂慮
之處？畢竟該報過去劣跡纍纍，陳健康事件至今仍

時時被提起。

私隱專員應主動介入調查

前私隱專員、執業大律師蔣任宏在回應傳媒採
訪時表示，涉事司機及刊登有關影片的報章，均有
機會觸犯《私隱條例》；而《蘋果日報》需要證明
使用影片之目的與原本收集資料之目的有一致性，
否則便要考慮當時被拍者的合理期望。雖然傳媒有
《私隱條例》豁免權，但傳媒要證明使用影片是為
了 「公眾利益」，他質疑， 「（將影片）公諸於世
是否為了公眾利益」，又指公眾利益不等於滿足公
眾興趣。

私隱專員公署發言人更指出，的士屬 「半私人
空間」，收集的個人資料只限於述明的用途，如作

保安之用等。若車廂內安裝攝影和錄音裝置，收集
乘客影像或聲音，並能夠辨識個別乘客身份，以及
用於收集資料目的以外用途，如於互聯網披露等，
做法本質上已屬侵犯乘客個人資料私隱。

藝人 「偷情」絕不是 「公眾利益」，不應也不
允許作為偷拍並公之於眾的理由。事實上，《基本
法》第二十七條所保障的言論自由的憲制性權利並
不 是 絕 對 的 。 〔Wong Yeung Ng v SJ [1999] 3
HKC 143, 147B（終審法院上訴委員會的決定）。
〕雖然新聞自由很重要，但這並不給予傳媒機構特
別權利，使它們可以在毫無理據的情況下利用他人
的私生活謀取商業利益。必須把公眾接收資訊的利
益及民主體制享有新聞自由的利益與傳媒機構的商
業利益區分。

《蘋果日報》因 「偷情」片段而多了二百萬網
上會員，事件最得益的顯然是該媒體。公眾有理由
憂慮，這種不正歪風，與 「偷情」本身而言，孰者
更惡？《蘋果日報》一時亮麗的 「業績」，難掩背
後的骯髒！

近日，正值一撮人反
對修訂《逃犯條例》風頭
正勁，香港大學民研計劃
不失時機向媒體放出 「猛
料」，煞有其事地將特首

、政務司司長、財政司司長、保安局局長等一眾特區
官員的 「民望」調到最低。此類玩法輕車熟路，卻未
免少些新意。

先來看看民研計劃是怎麼玩的。媒體報道，港大
民意研究計劃近日對1012名市民進行了 「隨機抽樣」
電話訪問。各位留意，報道該民研計劃的媒體們惜字
如金，這次既沒有報道他們做民調的用意，也沒有說
明他們是如何 「隨機抽樣」的，更沒有介紹接受 「隨
機抽樣」的人群特徵。但就是這麼短短的一行字，卻
引出了以下足以令人沮喪的民調結果：行政長官評分
48.7分，支持率淨值下跌10個百分點至負17%；政務司
司長和財政司司長評分 「未有明顯變化」，但支持率
淨值分別為負2%和負35%；律政司司長評分亦 「無大
變」，支持率淨值為負30%；保安局局長支持率淨值
下跌至2%，13名局長中沒有支持率淨值超過五成；幾
乎所有特區政府問責官員的 「民望」都創新低。

這裏暫且不論該民研計劃是否真的 「隨機抽樣」
、又是如何 「隨機抽樣」，僅從民調結果發布的邏輯
來看：這些玩民研計劃的人，硬是將1012人的電話記
錄說成了 「民望」，將一千多人的意見當作了全港740
多萬市民的圖章。這種玩法雖然簡單直接，但手法確
實有些拙劣，給人以強姦民意的嫌疑。

民研計劃當然也不僅僅是為了好玩。這些年，港
大民意研究計劃每逢香港社會有反對政府的聲音出來
，他們都會一本正經地公布一番 「民調」 結果，而每
次的 「民調」 結果又大同小異。非法 「佔中」 、反政
改、反高鐵 「一地兩檢」 、反 「明日大嶼」 計劃、反
修訂《逃犯條例》……，每次反政府行動中，他們發
布的 「民調」 結論幾乎雷同：要麼是政府官員名望 「
創新低」 ，要麼是社會反對聲音 「佔主流」 。

這個世界好玩的事情多着呢！文雅點的可去攝影
旅遊、吟詩作畫；通俗點的可作球類競技、戶外運動
；追求刺激的也盡可以高原探險、高空崩極，諸如此
類。但這些都不過是普羅大眾自得其樂的普通玩法
，難以博得眾人的眼球。對極少數講究別出心裁、
標新立意的人而言，不弄出一些火上澆油、倒灌髒
水甚至背後捅刀之類的專案來，他們是不會喜罷甘休
的。

港大民意研究計劃也是好玩的，好就好在民意調
查不是普通人就能玩得起；好就好在可以據 「民意」
而成意見領袖；而一旦成為意見領袖，又可以將民意
玩弄於股掌。

只是，旁人有些吃鹹蘿蔔操淡心：一旦把民研計
劃的民調玩壞了，那邊的主子還會不會繼續給他們送
錢？

別把民研計劃玩壞了

議論風生
訓 寒

挫敗反對派反修例三圖謀


