
捍衛香港來之不易的法治秩序
香港的良好法治世界聞名，所以不容有

人破壞之；2014年的非法 「佔中」也是世人
知曉的破壞法治行為，所以，有關發起人也
必須負上刑事責任。

就此而言，2019年4月24日這個日子必
然要被載入香港法治史冊，而且必須要添上
一筆：正義終於實現，九名非法 「佔中」發
起人也終於實現他們 「罪有應得」的結局。
法院判決他們的刑期如下：戴耀廷入獄16
個月；陳健民入獄16個月；朱耀明入獄16
個月，緩刑兩年；陳淑莊押後至6月10日判
刑；邵家臻入獄8個月；張秀賢，社會服務
令200小時；鍾耀華入獄8個月，緩刑兩年；
黃浩銘入獄8個月；李永達入獄8個月，緩刑
兩年。

對局勢保持高度警惕

法官考慮朱耀明身體狀況及年齡，准他
緩刑；另兩名當時的學生領袖，當時年紀尚
輕，故亦准緩刑及判社會服務令；而李永達
則服務社會逾30年，法官也給他緩刑。筆者
雖然對於法官輕判四個罪犯有不同的看法，

但也同意香港法官在量刑方面有較大的自由
裁量權。無論如何，這次判刑的效果是正面
的，尤其警告那些被反對派洗腦的人士，行
使權利要謹慎，切勿以身試法；否則後果十
分嚴重。

非法 「佔中」發起人最終罪成被判刑，
香港廣大市民拍手叫好是必然的。但是，筆
者卻希望市民繼續保持足夠的警覺性，自覺
捍衛香港來之不易的法治秩序，積極抵制反
對派擾亂香港法治秩序的行為。

首先，香港的形勢依然不容樂觀，廣大
市民必須保持充分的警惕。為什麼這麼說呢
？因為目前反對派的領導人不是頂着學者的
光環、香港 「精英」 的榮譽，就是頂着議員
的帽子，因此，他們的言行可能帶有很大的
蠱惑力。更有甚者，這些人至今對他們的罪
孽並無悔改之意，即使被判刑，卻還在扮演
「英雄」並繼續妖言惑眾。

其中一名被告張秀賢居然大言不慚，將
非法 「佔中」說成是 「為了將香港變成一個
更好的地方」。其實，香港沒有他們搞破壞
才會更好。他還說： 「大家捫心自問，誰人
真的很願意坐牢？我們9個不會，相信700萬

香港人都不會。」明明非法 「佔中」受到廣
大市民反對，他們卻以代表700萬港人自居
，綁架全港市民，不僅膽大妄為，而且語無
倫次。其實，這也暴露出他們真正的想法，
就是他們既要用非法 「佔中」表現自己，博
取媒體關注，卻又不想承擔相關法律責任。
難怪有人說，他們當時信誓旦旦 「願意坐牢
」的話，都是假的。

第二，社會上還有一些人在繼續捏造事
實，為他們 「喊冤叫屈」 。法官陳仲衡已經
明確指出， 「公民抗命」不能逾越法治界線
，更不足以構成違法的理由。但是，香港22
名反對派立法會議員卻發表所謂的聯署聲明
，將這次法院審判污衊為 「政治審判和迫害
」，是政府製造 「白色恐怖」云云。以關信
基等為代表的高教界人士試圖將非法 「佔中
」美化為 「和平理性的 『公民抗命』運動」
；將反對派阻礙通過普選行政長官政改方案
的行為說成是中央政府違反承諾；將非法 「
佔中」發起人打扮成 「社會清流」和 「大眾
的良心」；將法庭審判所依據的法律說成是
「過時的法例」。總之，怎麼對他們有利的

就怎麼說。

筆者不得不佩服他們顛倒黑白的本領，
也領教了反對派為政治什麼都可以做的 「本
領」。教協也不甘落後，不僅為非法 「佔中
」者塗脂抹粉，還呼籲他人效仿他們。在筆
者看來，這些才是真正令人擔憂的地方，因
為他們還躲在背後用冠冕堂皇的言辭發表所
謂的觀點；這也意味着要捍衛香港既有的法
治秩序不是一件容易的事情，需要不斷揭露
他們的真面目，共同努力抵制他們不利香港
的言行。

尤其要提醒大家的是，反對派無所不用
其極，會在任何場合營造聲勢，為社會添亂
。例如，法官就 「佔中九人」案判刑後，反
對派便利用此機會 「呼籲」市民參加反修訂
《逃犯條例》遊行，實在是令人憤慨。

反制境外勢力打「香港牌」

第三，國際上一些國家慣於持雙重標準
和打 「香港牌」 ，為反對派撐腰，意圖搞亂
香港，給中國的進一步發展 「添堵」 。美國
駐港澳總領事館回應 「佔中」案判刑時表示
，關注香港特區政府作出有關檢控，認為會

壓制基本法保障的基本自由。英國駐港總領
事館就指，如果今次判刑阻嚇港人日後參與
和平示威，將會令人非常憂慮。這些說法既
站不住腳，也不值得一一駁斥，因為事實非
常清楚。近日英國倫敦爆發環保人士 「佔領
行動」，當地政府在一周內拘捕近千名示威
者，其中更有40多人被起訴。英國可以這麼
做，香港卻不可以做，這就是典型的雙重標
準。

第四，非法 「佔中」 黑手仍然逍遙法外
。非法 「佔中」持續79天，如果沒有外國勢
力或香港黑手的財政支持是很難做到的。現
在，非法 「佔中」發起人受到懲罰，特區政
府也應該積極調查 「佔中」黑手，追究他們
的刑事責任，給社會一個公道的回應。

總之，筆者希望特區政府應該理直氣壯
地處理非法 「佔中」分子，尤其是非法 「佔
中」背後黑手，千萬不要被反對派擾亂了陣
腳。只要是對中華民族有益的事情，就要毫
不猶豫地去做好。香港廣大市民也應該支持
政府執法，堅決捍衛香港來之不易的法治秩
序。
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「佔中九人」
案判刑並不是由司
法來評價 「佔中」
，判刑只是依據現
有法例來裁決和量
刑。法官判決在普
通法的體制內，有不少相對主觀的空
間，但卻不可能超越控訴的罪名和相
關案例的範圍。故此，判刑並不代表
肯定或否定 「佔中」，更不會從國家
安全這樣更關鍵和重要的原則來作考
慮。判刑是因為案中各被告觸犯香港
現行法例，並不是因為他們發動 「佔
中」的政治主張，也不是因為他們自
稱 「公民抗命」而獲得減刑或緩刑。

「佔中」是政治事件，但同時嚴
重破壞香港的社會秩序。政治事件應
以政治方法解決，但 「佔中」特殊性
是涉及外國因素，已經不是一般和平
示威爭取民主自由人權的性質，因而
不可能用一般的政治途徑解決。涉及
國家安全（香港是國家不可分割的一
部分），在法律應有相關的法律處理
。很可惜，香港尚未就《基本法》第
23條展開本地立法以保障國家安全，
使到欠缺相關法例來處理涉及國家安
全的政治事件。

於是，執法部門和法庭只能引用
現行法律中，可處理 「佔中」違法行
為的罪名來起訴、裁決和判刑。在港
英時期，英國在香港派駐政治顧問，
港英政府設有政治部，有遞解出境不
作審判與解釋的權力和習慣。在處理
政治事件時，英國一方面在暗中運作
，另一方面依據法律，包括公安法等
例作控訴、審判。在這樣的制度下，
港英政府不需在本地制定保障英國國
家安全的法律，卻可有效地保障英國
的國家安全。

政治部在香港回歸前解散，回歸

後香港實行 「一國
兩制」，中央政府
將控制政治事件的
權責交與特區政府
，但特區政府沒有
經驗、能力、機制

、制度以至法律可處理涉及國家安全
的問題。

國家安全有特定的範疇，實際表
現在眾多的領域裏。理由是涉及國家
安全的政治行動與事件都是通過不同
領域來進行，並沒有什麼法定的邊界
。例如資助政治活動，可以是簡單的
出於政治理想，也可以是外國勢力帶
着一定的政治企圖和部署來進行。 「
反共反中」 的意識形態在港英時期已
出現，因為這不涉及英國的國家安全
，故港英政府採取放任和縱容態度。
但回歸後，香港是中國不可分割的一
部分，香港是中央人民政府根據憲法
成立的特別行政區，憲法列明中共的
執政地位， 「反共反中」 便變成顛覆
國家政權的言行，特區政府怎能採取
放任和縱容的態度呢？

「反共反中」 已超越了言論自由
、集會自由的範疇。若23條遲遲未
立法，全國人大常委會或會透過釋法
來保障國家安全，以填補回歸之初制
度安排的缺失。

「佔中」判刑的不足之處是把政
治事件由司法用非政治性質來處理，
也因此凸顯出香港應盡快展開23條本
地立法工作，政治事件應依其政治性
質來處理。立法要嚴謹，執法時要審
慎，判刑時要小心，寬嚴有度。在23
條本地立法完成後，香港才真正完成
從港英時期過渡到 「一國兩制」下中
國不可分割的一部分。

香港珠海學院 「一帶一路」 研究
所所長

學者論衡

陳文鴻

加快基礎設施互聯互通 推動大灣區一體化 張光南

《粵港澳大灣區發展規劃綱要》明確指
出，要 「加快基礎設施互聯互通」。隨着經
濟全球一體化發展和區域協作的深入，加強
內地與港澳合作，加快基礎設施互聯互通是
重要的一環。為此，要加強大灣區基礎設施
合作，建立大灣區一體化設施，切實為港澳
融入祖國發展大局、加快粵港澳大灣區建設
提供有力的設施支撐。

一、粵港澳大灣區基礎設施合作存在的
優勢、困難和問題。

粵港澳大灣區具備區位、產業、交通互
聯互通、港澳融資、廣東城市建設等優勢的
同時，也面臨區域性交通網建設促進產業加
快外溢、區域內部基建互聯互通工程推進亟
需加強等新挑戰新問題。

一是跨區域協調問題。推進粵港澳大灣
區基礎設施合作，涉及跨境交通（物流）、
人流、信息流、資金融通、產業合作、環境
保護和跨境公共安全等維度的跨行政區域協
調困難，三地物理邊境和通關手續制約了要
素流通。

二是區域平衡發展問題。廣東城市基礎
設施總量滯後於發展需求，呈現珠江兩岸 「
東強西弱」布局。珠三角地區大中城市擁塞

現象嚴重等問題。廣東各城市城際基礎設施
發展不平衡，總體建設滯後於區域一體化發
展需求。

三是投融資問題。國內市政基礎設施融
資渠道單一化、體制制約相對嚴重。從廣東
全省城市基礎設施建設的資金構成看，政府
仍是投資主體，存在政府投資與社會資本結
合不緊密、制度性供給保障不足等短板。

四是綜合運輸方式問題。大灣區內部城
際聯繫方式單一，主要依靠軌道交通。目前
廣東省內交通基礎設施過分倚重廣州、深圳
兩大城市為節點，其餘城市通達性不足，一
體化運輸體系亟待改進。

五是建設質量與運營問題。廣東運行管
理總體粗放，基礎設施質量有待提高，存在
顯著的地域差距。經濟落後地區家庭接入網
絡率低，公共通信管道共享型差。城市基礎
設施信息化發展相對滯後，智慧化運營管理
需要加強。

六是標準不一與成本差異問題。大灣區
內部的港口費用成本存在差異，如廣州港的
港口通關費用高於深圳港、香港港，原因是
廣州港作業港區分別由廣州海關、黃埔海關
兩個不同海關監管，口岸費用計算標準不一。

七是聯通對接和管理協調問題。大灣區
內國際直達通航點數量偏少，全球航空樞紐
連接度不足，機場聯通水平和統一管理仍待

提升。交通銜接主要依靠高速公路，機場群
聯通水平低，航空樞紐與高鐵及軌道交通網
絡缺乏銜接。大灣區內機場缺乏統一的協管
機制，機場間協調性差。

八是施工標準與監管體系問題。粵港澳
基礎設施建設標準亟待統一對接，如香港重
視政府公共工程的監督、規制和管理，在基
礎設施方面的標準高於澳門和內地。而內地
政府對大型基礎設施工程的管理存在決策層
面、實施層面、監督層面等問題。

二、區域基礎設施合作的全球經驗和治
理實踐。

一是從投資看，建立多邊開發機構。以
世界銀行、亞洲開發銀行為代表的機構通過
為大型跨境基礎設施提供資金、設立次區域
合作機制框架、設立量化評估框架遴選項目
等方面促進區域基建合作。

二是從合作模式看，構建跨境合作機制
。歐盟以 「政策＋基金」模式，推進區域基
礎設施一體化網絡發展。亞太經合組織、東
盟以 「規劃＋引導」模式，制定綱領文件引
導成員國合作。南美洲以 「運作＋管理」模
式，實施基礎設施一體化倡議。

三是從管理看，形成協同、聯動、分級
的綜合施策體系。紐約灣區以委員會管理和
地主港經營相結合模式推進港口群區域協同
發展。東京灣區以國家主導型港口管理與合

作模式實現跨區域聯動和錯位發展。三藩市
灣區以專項委員會協調灣區治理。長三角一
體化發展以政府 「統分結合、三級運作」模
式，堅持軟硬件基礎設施建設並重。京津冀
協同發展注重政企協同創新。

四是從運營維護看，根據不同實施主體
採取市場化、層級化等舉措。港珠澳大橋採
取跨行政區交通基建前期規劃、建設及運營
管理新舉措，提升生產要素流動效率。英法
海底隧道是英法兩國共建跨國項目實施主體
、BOOT模式下市場化運作的佳作。法國巴
塞爾機場是一國境內建設、多國共管的機場
管理體系範例。倫敦灣區保持多樞紐機場系
統內的適度競爭、實施統一的空域規劃和飛
行程序設計。 「渝新歐」國際鐵路採取運輸
協調會議、統籌管理制度、 「一卡通」制度
。歐洲超級電網統一區域內發電系統，形成
覆蓋歐洲的電力網絡。

三、粵港澳大灣區基礎設施合作的對策
思考。

粵港澳大灣區基礎設施合作可以建立規
則相同、標準互認、要素流通的統一市場，
加強粵港澳大灣區基礎設施合作，促進區域
經濟一體化發展為共同目標，圍繞前述問題
提出幾點對策思路。

一是明確大灣區基礎設施的的實踐導向
和分工定位。粵港澳大灣區基礎設施合作形

成多層級實踐機制，推動重點領域基礎設施
升級。強化城市定位與分工，以珠三角城市
群整體作為基礎設施合作的腹地， 「9+2」
城市根據自身區位、產業優勢，明確各自差
異化定位。

二是完善粵港澳大灣區基礎設施合作組
織架構與機制設計。粵港澳大灣區設立治理
架構，政府間基建合作共同決策機制，明確
決策層、協調層、執行層。開拓多元化融資
渠道，吸引全球資金和私人資本等共同參與
。優先支持重點基建項目，形成優質項目遴
選機制。

三是加強交通基礎設施互聯互通規劃。
三地政府應加強共同決策機制，就基礎設施
合作出台綱領性規劃，明確合作的發展目標
、重點領域、風險點、技術發展路徑等。重
視協調交通運輸規劃與土地利用規劃。

四是強化粵港澳大灣區基礎設施合作的
政策配套。實施以先進技術標準對接、管理
人才引進的基礎設施專項政策，實施以共同
制定跨地區行業發展規劃、區域通用的市場
規則為主的產業發展政策，搭建匯集招投標
信息、協助企業管控基建風險的基建合作信
息平台，完善應急管理機構及機制，妥善應
對基礎設施緊急事件。

中山大學粵港澳發展研究院穗港澳區域
發展研究所所長

從􀎠佔中􀎡判決反思香港法治

以法論事

顧敏康

焦點評論
陳光南
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繼朱耀明全力進行辯護為自己開脫
之後，戴耀廷上周亦撰文《來自香港監
獄的信函》推卸罪責。 「佔中九人」案
中，四名獲准緩刑、押後判刑的被告，
繼續煽動香港市民上街，反對派又號召
要佔領立法會，企圖製造更大的暴力事
件，效法台灣 「太陽花運動」，阻撓和
破壞立法會修訂《逃犯條例》，破壞香
港的繁榮穩定，這個動向值得廣大市民
注意和警惕。

怪罪學生毫無承擔

戴、朱和其他非法 「佔中」發起人
、組織者曾宣稱要 「承擔罪責」，現在
卻不斷為自己的罪行辯護，完全是虛偽
的兩面三刀手法，其動機值得剖釋。

朱耀明連日來藉緩刑得來的 「自由
之身」，不斷接受傳媒訪問，推卸 「佔
中」的責任。

他在4月27日接受電台訪問時說：
「參加 『佔領』嘅學生多次唔聽我哋支

笛，最後所有行動都係 『學生主導』，
令 『佔中』組織者 『含冤莫白』」。又
說主審法官要他們承擔 「79日的責任」
，是將他們 「睇得太重要」云云。

朱耀明企圖將79日非法 「佔中」的
責任，完全推卸到學生組織的頭上，為
自己洗脫罪名。這等於是一群人縱火，
造成重大傷亡和經濟損失，但他們說根
本沒有能力控制火勢，火勢發展也超出
他們預期，法官卻要他們承擔所有責任
，這是冤案。 「含冤莫白」 掛在口， 「
承擔罪責」 不再提，這樣只能說明他們
的無賴，企圖通過上訴，不用坐監。他
們真正的目的是，既要發動非法 「佔中
」 、包圍政府總部，企圖推翻合法的政

權，又可以逍遙法外，不必受到法律的
制裁。

朱耀明已表明會提出上訴，又說79
日的 「佔中」應該由學生組織負責。這
種言不由衷、偷天換日的言論，已將其
醜態畢露。

彭定康一早已為 「佔中」發起人和
組織者提供 「上訴」的法律策略和辯護
理據，並將特區政府起訴九人說成是踐
踏市民的人權和集會自由，是 「報復式
檢控」云云。

這種 「蠶蟲師爺」的上訴策略一出
，陳文敏和戴耀廷立即出來配合演繹有
關的法律觀點。陳文敏引用了由終審法
院非常任法官賀輔明處理英國一宗油公
司職員佔據道路的公眾妨擾案例 「R
v Jones」，該案原審時被告獲判監16
個月，但上訴法院推翻了原審判刑，改
判社會服務令。陳說這個案例判刑時已
考慮 「公民抗命」是否合乎比例。並聲
稱，九人發動 「佔中」，他們提倡的是
「愛與和平」，沒有提出 「武力佔中」

，該為根據這個案例，九名被告可提出
上訴 「一定可以甩身」。

戴耀廷的文章，也是循着彭定康思
路。他說，香港法院包括西九龍裁判法
院法院陳仲衡法官在 「佔中」案中，都
引用了賀輔明這關乎合乎比例的要求。
他認為合乎比例的觀點，是洗脫罪名的
救命符。他說，法官判錯了， 「公民抗
命」對社會有很大的功勞， 「一項公民
抗命行動是否合乎比例，不能抽空地只
看這行為對社會產生的代價有多大，必
定也要看 『公民抗命』行動所要達到的
目的。目的越重要，能合乎比例地產生
的社會代價也可以更大。」

戴耀廷質疑法官沒有考慮他的 「功
勞」： 「法官只是引用了由控方提供的
巴士公司的電腦記錄，列出在佔領的79
天中，有多少條巴士路線受影響，及估
算有多少乘客受影響。但控方卻沒有說

明每名乘客因路線受影響而增加了的交
通時間，更不要說把導致持續佔領的其
他因素所造成的影響扣除了。在平衡得
與失時，一方是涉及每一人的基本人權
，另一方是有限人數的有限交通時間受
影響，輕重是顯而易見。」

將破壞秩序視為「功勞」

他荒謬地說， 「佔中」參加者雖然
堵塞馬路，但市民可使用其他道路回家
，其他人的自由受到損害之說不能成立
，就不符合 「合乎比例」的觀點。他還
說，法官不能只是籠統地說 「佔中」造
成的代價過大，他認為 「佔中」有功勞
，維護了香港人權和集會自由，所以對
香港的貢獻更加大。

戴耀廷的說法，完全顛倒是非和邏
輯、強辭奪理：製造79日破壞社會秩序
的亂局也有 「功勞」，只要是符合了 「
佔中」的 「違法達義」精神就可以了。

陳文敏和戴耀廷引用 「R v Jones
」案例，與79日 「佔中」的性質、影響
、危害性都不一樣，不能相提並論，拿
出來作為上訴理據必然失敗。 「佔中」
一開始的目標就是癱瘓一個重要地區，
癱瘓政府運作，而且要造成 「核彈爆炸
」的結果，危害性極大。現在輕描淡寫
，說成他們沒有責任，還有 「功勞」，
可以說是謬論連篇。

今後的日子，反對派會一邊包圍立
法會，製造暴力事件。 「佔中」 發起人
則會大肆宣傳 「佔中」 根本沒有罪，還
有選擇性地引用英國案例為自己辯護，
對於英國法院的嚴厲判決案例隻字不提
，煽動青年人繼續參加街頭衝擊活動，
用心非常惡毒。鬥爭變得越來越嚴峻和
複雜，港人不可不防。特區政府必須仔
細研究他們的言論，並提出上訴，要求
法院提高對九人的刑罰。
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