
暴動成因分析和政府未來工作
佔領立法會事件發生後

，科大校長史維向全校師生

發信，指在立法會大樓發生

的事件，令人痛心及傷感。

他認為，要面對當下的挑戰

，就應該要討論問題的根源

。史維校長想探討的問題根

源或成因是什麼呢？他沒有

進一步說明，只是建議致力

促成對話。通過對話也許能夠了解問題的根源，

不過，在一些年輕人被 「反中」 、 「違法達義」
洗腦和過於偏執的情況下，估計對話只能成為他

們進一步攻擊政府的平台。港大張翔校長剛譴責

「破壞性行動」 ，該校學生會就發聲明抗議，將

「破壞性行動」 美化成示威者以武力進入立法會

，要求政府回應訴求云云。科技大學和中文大學

學生會均無理拒絕林鄭特首的閉門對話會。可見

，要對話也不是現在，而是應該在嚴懲罪犯、以

正視聽之後。

外國勢力圖破壞「一國兩制」

反對派雖然不敢說佔領立法會的行為不是暴

力，但他們不僅不譴責暴力犯罪，反而故意轉移

視線，將暴力犯罪的起因說成是政府的 「制度暴

力」 。事實上，政府修訂《逃犯條例》具有正當

性和必要性，也符合國際普遍做法的。但是，反

對派先將政府的修例污名化，煽動那些連修訂內

容都不甚了了的年輕人暴力示威，然後倒果為因

，將《逃犯條例》修訂說成是暴力犯罪的根源，

實在是 「倒打一耙」 。如果政府實施所謂的 「制

度暴力」 ，則《蘋果日報》和黎智英早就 「拉人

封艇」 了；如果是 「制度暴力」 ，則反對派早就

沒有了市場。即使林鄭特首為修例引發爭議而道

歉，那也不足以說明是 「制度暴力」 ，更何況爭

議是因為反對派的誤導而引起的。

反對派捏造 「制度暴力」 還有更深層次的目

的，反修例只不過是藉口罷了，其真正的目的是

為中美貿易戰中的美國政府添加談判籌碼，為發

動 「顏色革命」 和破壞 「一國兩制」 。道理很簡

單，如果動亂嚴重到要啟動《基本法》第18條的

「緊急狀態」 ，則 「一國兩制」 也就難以為繼了

。反對派希望看到 「一國兩制」 失敗，為兩岸統

一添煩添亂，但這顯然是廣大香港民眾不願意看

到的結局。

的確，香港貧富懸殊，樓價高漲，幸福指數

下降，但這絕非年輕人感覺前途無望的理由。雖

然香港經濟增長緩慢，但不等於沒有機會。年輕

人還未走上社會，就幻想着與他人一樣擁有好的

工作和一套房子，否則就感到前途無望，這是說

不過去的。再說，只要擁抱祖國，在粵港澳大灣

區更可以發現無限機遇，所謂前途無望也不過是

一種 「懶惰」 的心態而已。

急需落實國民教育

香港眼前最急切需要的，是國民教育，而不

是 「無效對話」 。現在越來越多人覺得香港教育

界是一個嚴重失敗，更直接一點說，就是香港回

歸以來未能真正落實國民教育，再加上有些媒體

每日灌輸扭曲資訊，幾乎耽誤了一代人。不少年

輕人幾乎沒有國家觀念，只有狹隘的地域觀念，

比較容易接受 「港獨」 思想，在反對派的挑動下

，特別容易成為反對派的 「炮灰」 。全國政協副

主席、前行政長官董建華日前與部分傳媒高層開

「吹風會」 時，把時局現況歸咎於他任內推行的

通識科，是令年輕人 「出問題」 的主因，更把通

識科形容為 「失敗」 。這說明董先生真正領悟到

了年輕人暴力犯罪的根源所在，這個問題不解決

，年輕人還會盲目走上街頭。

當然，人們在討論暴動犯罪的成因時，也必

然會指出外國勢力介入，也可能有黑社會分子乘

機搗亂。董先生還指出，7月1日佔領立法會事件

中部分衝擊者 「手法專業」 ，他認為警方必須徹

查背後受到什麼人指使，將他們繩之於法。這應

該是指團夥犯罪的首腦或組織者，年輕人犯罪當

然離不開這些人的教唆和指揮，也是原因之一。

未落實國民教育是主因，可能是國教科已擱

置，如何恢復是本屆政府必須考慮的議題。林鄭

特首在未來三年內仍然會推出一些重大議題，尤

其是民生議題。但政府一定要汲取教訓，認真做

好諮詢工作和ABC預案，防止偏頗。

有建制派代表指 「政府未來數年不會處理涉

及與內地相關議題」 。這種說法是值得商榷的，

粵港澳大灣區建設對香港如此重要，難道未來數

年就不處理了？也有建制派代表建議在 「831框
架外討論重啟整改」 ，認為重啟政改可紓解紛爭

。這種建議也是值得商榷的。筆者同意這樣一種

說法，即香港經歷一連串事件後，中央對待香港

政改會更加慎重和堅持底線，現在重啟政改（尤

其是 「831框架」 外）只會令特區陷入更深政治

爭拗，未必能夠取得好效果。

全國港澳研究會理事

7月1日衝擊和破壞立法會

的暴徒，受到了反對派的美化

。反對派說，面臨警方清場 「
死線」 餘下20分鐘，有自稱是

中學生的示威者勸喻其他示威

者離開會議廳，但部分示威者

拒絕，並聲稱 「拒絕失敗主義

」 ，雙方因而爭執。中學生示

威者聲淚俱下，但都勸不動決定死守的示威者

。反對派說，不願意走的人宣布 「我要死喺度

」 ，說明他們為了民主，寧願犧牲性命，並且

說這種精神非常偉大。立法會議員林卓廷同郭

家麒則留下來游說留守立法會的示威者離開。

後來的事實證明，組織和指揮包圍、衝擊

立法會大樓的梁繼平是一名 「港獨」 分子，他

亦是港大學生會刊物《學苑》前總編輯、《香

港民族論》編者之一。梁繼平明言無悔當晚以

真面目示人，並解釋其舉動是不希望公眾只着

眼示威者的破壞行為，云云。

誰都看到了，侵入了立法會大樓的人，肆

意破壞大樓內不同設施，他們用口罩、雨傘遮

擋着自己的面，目的是不為自己的犯法行為留

下任何證據，逍遙法外。梁繼平不怕露出自己

的面目，因為他早已買好了機票，離開立法會

大樓後，他立即登上飛機，離開香港，前往台

灣，然後再往美國。這兩個地方，都不會將他

移交給香港特區政府。

這實在是有恃無恐，既要公然犯罪，又要

倚靠美國和蔡英文當局的保護傘，公開在香港

搞 「顏色革命」 ，挑戰香港特區政府的管治權

，煽動更多年輕人為他們當 「炮灰」 ， 「要別

人衝鋒陷陣，自己立即鬆人」 。這是非常卑鄙

無恥的行為。反對派公然宣傳這些留到最後的

人，寧願犧牲生命，是最勇敢最崇高的人，變

成了大英雄，有關騙局穿崩了，變成了最大的

政治笑話。

反對派當晚有人在立法會外部放哨睇水，

一直監察着警方距離大門的距離。到撤退時所

謂中學生抱起成年人離開，根本是一個巨大的

謊言，中學生怎麼會有如同彪形大漢的身形？

如果這些人被捉了，很可能從他們的手機、參

與暴亂的裝備和立法會地圖供應者的線索，查

出了誰是幕後黑手，主謀者立即浮出水面。為

免讓警方能夠破案，臨時抬走最後一個佔領者

，是反對派消滅罪證的最好行動。然後編造故

事，說佔領者如何偉大，如何不顧自己安全和

生命。

「獨派」 和極端暴力分子已經捆綁在一起

，一方面挑戰社會法律和秩序，一方面散播 「
港獨」 的意識，從他們準備好了港英旗幟、集

體塗污了特區區徽、掛上了 「只有和平示威、

沒有暴徒」 「只有暴政」 「立即釋放義士」 「
林鄭下台」 的橫額，就可以知道他們的訴求和

反對派是完全一樣的，反對派與這些暴力者完

全是一路人。

梁繼平代表了破壞者宣布其政治宣言，暴

佔立法會後立即上飛機走人，已經是預早部署

好的手段，又怎能夠說是體現公義，有所承擔

？於是有人說，其實這些走進立法會搞破壞的

人，面對着十年的刑期，宣布自首豈不是更加

光明正大？但是他們並沒有這樣做。他們讓全

社會都知道他們破壞立法會，使得香港的經濟

民生事務受到了巨大的損失，讓七百萬市民不

能安居樂業。這些破壞者，既破壞了香港的 「
維護法紀、反對暴力」 傳統價值觀念，破壞了

香港的法治，也把外部勢力和 「港獨」 的意識

形態，作為摧毀 「一國兩制」 的武器，讓香港

永無寧日後患無窮，最後一定得不到港人的支

持。

有一部分反對派質疑佔領者動機說： 「成
功攻佔立法會迫使政府讓步，還是提供藉口給

政府進一步鎮壓？」 有人乘機說， 「有關人等

根本就是 『二五仔』 ，所作所為有利於建制派

，他們並不是 『民主派』 。」 其實，這一些反

對派和佔領者進行割席的言論，只能說明了反

對派內心的虛弱和道德的敗壞。反對派心知肚

明， 「獨派」 和激進者幾個月來都浮在水面，

警方已經掌握衝擊者資料，把他們拘捕歸案只

不過是時機問題。到時什麼也真相大白。所以

切割作用不大，反對派如果讓他們自首，他們

也不會有這麼大的道德勇氣。想來想去，還是

反對派和破壞立法會的暴徒，繼續做同路人為

好，所以最後決定不割席，以免影響今後繼續

要推動青年做他們 「炮灰」 的長遠策略。所以

他們玩弄出新的花招：這次運動 「沒有大台，

沒有統一領導」 ， 「不同組織分散行動」 ，企

圖掩人耳目。 資深評論員

暴力示威何時休止？
香港又度過一個充滿動

盪的周末。從6月9日開始

，每個周末和假日香港都變

得無法安寧。某些人不斷策

劃激進示威遊行。7月7日

更把 「戰火」 由港島蔓延到

九龍。據悉，反對派已策劃

將 「游擊戰」 蔓延至18區

，普羅市民期待盡早結束動

盪局面的良好願望，可能難以實現。現在唯有通

過日漸清晰的民意與之對抗，沉默的大多數必須

站出來，對影響經濟民生和社會穩定的暴力行徑

大聲說 「不」 。政府和警方更需要依法嚴厲處置

，避免事態進一步惡化。

九龍區遊行帶出的信息，是每次和平遊行後

都會有激進分子滋事，將事態演變為暴力衝突。

而亂港分子不僅不會收手，相反會利用各種手段

，通過激進示威撈取政治資本；而 「港獨」 分子

更會渾水摸魚，藉機為 「港獨」 張目。

組織者以高鐵西九龍站為遊行終點，其意欲

十分清晰。每逢周末約6萬名旅客進出西九站，

一旦這裏發生暴力衝突，人員受傷是無可避免，

警隊亦會再次成為反對派譴責的對象。慶幸的是

，在警方嚴密部署下，反對派的目的沒有得逞。

此次反修例風波，與當年反 「一地兩檢」 有

着相似之處。政府決定暫緩修例前，不少分析已

指出，一旦條例草案通過，時間會證明修例對並

非逃犯的普羅市民絕無影響，所謂 「送中」 的恐

懼將不攻自破。歷史就是這麼令人扼腕，政府在

處理修例上的失誤給了亂港派進攻的機會。

7日的遊行，市民看到所謂 「反修例」 的主

題正在變味， 「港獨」 旗幟已出現在遊行隊伍中

。遊行召集人劉頴匡是一名 「港獨」 分子，就讀

中大時成立本土派學生組織 「中大本土學社」 ；

去年5月他參選立法會新界東補選，因其支持 「
香港獨立」 的政治主張，而被取消參選資格。由

這樣一個 「港獨」 分子組織遊行，自然聚集一批

「獨人」 參與，港英旗、英國國旗、 「香港獨立

」 旗在遊行隊伍中隨處可見，甚至還有出現象徵

恐怖主義的黑旗。 「港獨」 分子在遊行期間不斷

高叫 「港獨」 的口號，藉反修例之名，行公開宣

「獨」 之實。

同時需要警惕的是，接下來在一些地區遊行

，發起人仍會以和平示威作包裝，再採取激進行

動，甚至直接訴諸於 「港獨」 。但如此一來將把

香港帶向何處？廣大港人必須想一想，特區政府

和警方也必須考慮如何控制局面，避免事態進一

步惡化。有必要在掌握充分證據下執法，令違法

者在法律的威懾面前不得不收斂。須記住，暴力

是病毒， 「港獨」 也是病毒，香港一旦沾上，後

果將不堪設想。

曾有外國媒體形容香港是 「示威之都」 ，如

此負面形象實在是香港之恥。這種形容不但影響

外來投資者和旅遊者的信心；另一方面直接影響

香港經濟民生和社會秩序。周日的九龍區遊行導

致西九站大部分出入口關閉、暫停即場售票和停

售當日下午至晚上的車票，對乘客構成諸多不便

。另外，遊行隊伍途經之處，商店、食肆均受不

同程度影響。而示威者晚上在旺角與警方對峙，

更險些釀成 「旺暴2.0」 。

古希臘悲劇作家歐里庇德斯曾經有一句話：

「上帝欲要其滅亡，必先使其瘋狂。」 亂港分子

的瘋狂有一天將必然走向滅亡。但是，廣大市民

在這動盪中將承受多大的風險和損失呢？這些亂

局是普通反修例市民願意看到的？但願更多人在

不斷躁動的各種、各區示威遊行後能夠反思。而

我們更需要擔心和思考的是，一旦香港陷入更大

的亂局，當被束縛了手腳的政府和警方，在暴力

和 「港獨」 分子面前，能否控制局面？一旦局面

失控，我們將何去何從？

全國政協委員、香港島各界聯合會常務副理
事長

美化破壞立法會的暴徒，穿崩了

香港浸會大學校長
錢大康先生：

作為即將畢業

的浸會大學學生，

前天收到您發來的

題為《與青年人同

線相連》公開信，

既感到意外，又感到自豪。至

少，您的這封信，讓我看到了

浸會大學作為香港公立高等教

育機構，為香港這座城市平和

與理性地前行勇敢發聲，正在

積極貢獻一份正面引領的力量

。身為浸會大學學生，我為自

己的母校有這樣的智慧而倍感

欣慰。

作為一個一直被外界視為

「硬漢」 的校長，您並沒有指

責上街的學生不務正業、荒廢

學業，而是開誠布公地說 「推
動社會發展，給予青年人希望

，亦是大學無可推卸的責任」
。這讓包括我在內的很多學生

看到了一個肯於堅持以 「育人

」 為理念的校長。

年輕人不喜歡被盲目地貼

標籤，但又最容易被不負責任

地貼標籤。記得前段時間，學

校的另一個負責人曾經公開表

達了十分強硬的措辭，讓很多

同學感到被誤解、被挫傷。因

為，我們作為年輕人，對祖國

的愛、對香港的愛、對學校的

愛，心是熱的，情是真的。

與之相比，您前天在信中

的表態，讓我們感到了一份真

誠的尊重和帶有溫度的理解與

認同。

您在信中非常中肯地提出

了三個問題，亦是香港的大多

數青年所關心和聚焦的。從上

個月到現在，還沒有哪個學校

的校長如您一樣，公開地與同

學們就這樣的三個問題對話。

而且，您提議的 「
由理性開明、備受

青年人信任的非政

治人物組成與青年

對話的促成者，他

們不宜由政府官員

、各級議員、或有

鮮明政治立場的人士擔任，他

們的工作是與不同頻譜的青年

人共同促成一連串青年公開論

壇」 這實在是說出了大部分青

年人的心裏話。同學們有的上

街遊行、有的在學校專注學業

，說到底，絕大多數人，不都

是希望通過貢獻自身的力量，

去推動城市的發展、社會的進

步嗎？

不論哪一個城市，在發展

前行的路上，總會有這樣或那

樣的問題。出現問題並不可怕

，只要政府各有關部門對待問

題不諱疾忌醫、不視若無睹，

只要每一個生於斯，長於斯的

香港市民肯用理性的思考、用

正確的方式表達自己的意見和

建議，貢獻智慧和力量，只要

作為整個城市未來希望的青年

人有擔當、善作為、堅守一顆

愛國愛港的心，只要大家都明

大勢、有大局，影響城市發展

的問題都一定終將被逐一解決

，我們的城市也一定會更加美

好。

所以，期待您建議的公開

論壇早日辦起來，也期待您所

說的 「解決一個又一個現實的

問題」 能夠早日成真。希望再

次收到您的郵件時，您會與我

們分享現實問題被逐一關注、

解決後的喜悅。也期待我們的

浸會大學秉承 「篤信力行」 的

校訓，在您的帶領下，大學能

夠越辦越好。

兆 明

致香港大學校長張
翔教授：

對於7月1日

發生的衝擊佔領立

法會暴行，閣下僅

在7月3日發表一則

短短百多字的譴責

聲明，結果竟招惹鋪天蓋地的

文革式批鬥： 「民主牆」 貼字

嘲之、學生會發帖罵之、網上

聯署譴責，乃至到校長室外貼

字辱罵、與媒體裏應外合攻擊

等等……眼見母校淪為政治角

力的場所，我等舊生莫不感到

心痛、焦慮與擔憂，惟寄望張

校長堅持教育者的三項原則，

萬勿向 「黃衛兵」 低頭！

一、為學之基礎，須教學

生明辨是非。但從學生會發出

的聲明可見，他們竟然把您譴

責暴力這麽理所當然的事情，

視為 「向政權獻媚」 的行為，

證明這班 「學生領袖」 連明辨

是非的基本能力都沒有。作為

校長的您即使有胸襟氣度不介

意自己被誣衊，也有責任將學

生導往做人治學的正途。

二、面對學生犯錯，必須

直斥其非、懲罰教導。從學生

會的發帖可見，他們當中必有

不少人參與了反修例的暴力行

為。面對這麽大的一隻 「房間

裏的大象」 ，身為校長的您又

豈能孰視無睹？會用什麼辦法

懲治呢？為人師表的角色不一

定是討好的，假若為了做好人

而縱容姑息，到頭來反而會害

了學生！

三、帶領學生返回正途。

發起聯署的學生在聲明裏要求

您收回7月3日之言論及盡力協

助學生，但實際上，當下學生

們最需要的協助，就是幫助他

們遠離政治鬥爭，重返校園。

要做好這件事，您

就更不應該收回7

月3日的言論，而

是進一步闡述反修

例事件中暴力的主

要來源，正正是年

輕人對自己國家的

無理歧視與不信任。先請他們

直視自己內心的 「魔鬼」 ，才

有可能獲得協助、解決問題。

聯署聲明指出， 「張翔於

就任校長一職之初，已無法解

決校園內的問題」 。這某程度

上是對的，但不能把所有責任

推給剛到任的校長，今日校園

內的許多問題都是根深柢固，

更大程度上是源於基礎教育的

缺失，源於部分不良教師與《

蘋果日報》長年累月的仇恨灌

輸。

香港中學教師中，部分人

支持反對派，有些人會鼓勵學

生上街反中，時任考評局通識

委員會主席會公開咒罵警察 「
死全家」 ……這些背景資料，

他們未必有告訴張校長。而張

校長背負的最大 「原罪」 ，就

是他內地出身的背景，恰恰是

年輕人仇恨、歧視的對象！

其實港大的情況恰如整個

社會的縮影，那陣 「盲反中政

治狂熱」 的風土病一日不除，

整個香港便寸步難行，所有宏

圖大計都會淪為空談。遑論大

學內的文教科研？

解決港英政府百年來遺下

的問題，固非一蹴可就，教導

學生明德格物，我等校友站在

您的一邊。尊敬的張翔校長，

希望您拿出教育者的風骨，堅

持做正確的事，萬勿向校內外

的黃色惡勢力低頭！

林芸生
2005年港大文學院畢業生

教育者必須有風骨
勿向黃衛兵低頭

文章
選登

給錢大康校長的覆信

有話
要說

議事
論事

陳光南

議論風生

葉建明
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