
黃之鋒靠參選上位的美夢幻滅
選舉主任昨日宣布

黃之鋒不獲有效提名，

意味着他將不可能參加

下月的區議會選舉。面對這一結果，黃之

鋒在記者會上不斷用所謂的 「思想警察」
、 「讀心術」 、 「政治審查」 等詞語攻擊

選舉主任，看上去似乎言詞犀利，但實際

上是其一貫以來的 「語言偽術」 的包裝，

意圖繼續轉移視線以圖掩蓋自己的問題。

然而，所謂 「成也偽術、敗也偽術」
，黃之鋒靠各種謊言而上位出名，但他由

始至終都不敢放棄自己的 「港獨」 立場，

再多的言語偽術最終還是出賣了他自己，

被選舉主任DQ也完全是咎由自取，而他想

靠參選而上位、發達的美夢，又一次幻

滅。

玩弄「語言偽術」不棄「獨」

《基本法》保障了香港居民的選舉權

與被選舉權，但與此同時，香港有完備的

選舉法律制度，對於什麼人參加什麼選舉

，並非毫無合理限制，尤其是在憲制原則

的大是大非問題。

根據《區議會條例》規定，任何參選

人都要簽署一份 「聲明」 ，以表明自己擁

護《基本法》及保證效忠特區政府。這一

「聲明」 是實質要求，並非可有可無甚至

可以 「說一套、做一套」 。這是選舉制度

安排的前提，任何人如果參加選舉，就不

可能不知道這一原則。更何況，早在2016

年，選管會確立 「確認書」 制度，而全國

人大常委會亦對相關要求作出了明確的說

明，這些說明也已經在香港法院得到了貫

徹。

但對於黃之鋒而言，《基本法》規定

的憲制原則，他根本不放在眼裏；對於特

區本地的種種選舉法例，他更是視若無睹

。他以為，憑藉自己與美國政客的親密關
係，以為靠自己 「諾貝爾和平獎」 的過氣
「提名」 ，以為自己將所有選舉主任的個
人資料交給美國政府制裁，就可以達到恐
嚇特區政府公務員、就可以廢掉《基本法
》規定，就可以讓自己 「港獨」 的立場名

正言順地進入到特區建制之內，日後可以
飛黃騰達，進而晉升到立法會，月袋十數
萬，指點江山。

如果他別那麼狂妄，謙虛點或者學一

學 「前輩」 朱凱廸等人的做法，或許可以

蒙混過關，嘗一嘗當候選人的滋味。可惜

的是，他在三次回覆選舉主任的信中，一

次比一次狂妄，從頭到尾沒有放棄自己的

「港獨」 立場。例如，在第三次回覆中聲

稱， 「 『香港眾志』 同意公投應包括獨立

和地方自治等選項」 的陳述， 「不過是反

映當時香港市民可能支持的各種政治主張

，而這並不代表 『香港眾志』 提倡自決前

途需要具備必然選項」 。但凡稍有認知能

力的人都可以判斷出，這根本是自欺欺人

的 「語言偽術」 ，不過是意圖以一種字面

上的解釋去淡化其 「港獨自決」 立場。正

如選舉主任在決定書中所指出的 「這說

法明顯是為了誤導讀者，以為 『香港眾

志』 並不認同獨立可以是自決前途的選

項。」
實際上，直到第三次回覆中，黃之鋒

仍然狂妄地聲言 「我的立場不曾改變」 。
那麼他 「不曾改變」 的 「立場」 又是什麼
呢？這就是 「香港眾志」 的 「最高綱領」
，也即 「主張透過具憲制效力的前途公投
，由香港人共同認受香港主權和憲制」 。
如此赤裸裸的分裂國家主張，黃之鋒又三
度表明 「立場不曾改變」 ，那麼，黃之鋒
又如何令人信服其真的會 「放棄 『港獨』
主張」 ？

靠「美國爸爸」扶植夢碎

實際上，選舉主任的DQ的決定並不出

人意料，因為三年前黃之鋒的黨友周庭，

就已經由於同一理由被取消資格。而高院

法官在九月份的司法覆核案中，更是進一

步確認了 「自決」 違反《基本法》。 「凡
任何人主張 『香港獨立』 ，或主張香港人

自決前途（按該詞的普通意義論），而不

論該主張是關2047年6月30日之前或之後

，該人並不是真心地及真誠地意圖擁護《

基本法》，以及效忠香港特區。」

根據主權、領土完整以及國家統一的

憲法原則，香港是中國不可分割的一部分

，2047年6月30日之後仍將會如是。因此

，任何可損害上述原則的過程、綱領或運

動，即使是擬於2047年6月30日後方具有

效力，都是與《基本法》以及與香港作為

中華人民共和國特別行政區的地位有所違

背的。

黃之鋒不論如何狡詐地辯解，但只要

他不真心放棄 「港獨自決」 立場，他就沒

有任何權力藉區議會或立法會選舉的機會

進入到特區建制架構之內。這也意味着，

他想靠 「美國爸爸」 扶植、想成為月收入

十數萬、想成為真正的亂港派領袖，美夢

又一次破滅。走到今天這一步，完全是他

「語言偽術」 出賣了他自己，與人無尤。

當然，對於黃之鋒來說，想成為 「議
員」 ，還有最後一招，就是加入美國籍，

參加美國的地區議會選舉，成為名正言順

的「美國子民」。但別忘了，選舉之前以及

當選之後，他還是要宣誓效忠美國憲法！

資深評論員

港獨絕不容進入建制之內
「香港眾志」 秘

書長黃之鋒昨日被選

舉主任裁定區議會選

舉提名無效。這是一

如預料的結果。這個結果表明，在 「一國

兩制」 下的香港， 「港獨」 分子是不可能

被允許進入體制內，香港絕對不會給予 「
港獨」 任何生存空間。

根據《區議會條例》第34（1）（b）

條，區議會選舉的參選人須按照法定的提

名程序在提名表格內簽署聲明，表明會擁

護基本法和保證效忠香港特別行政區，否

則參選人不得獲有效提名為候選人。

DQ黃之鋒理據充分

選舉主任根據黃之鋒過往的言行、身

份以及三次質詢的答覆，從幾個方面解釋

了DQ黃之鋒的充分理由：

一是雖然黃之鋒沒在參選表格中指明

與 「眾志」 的政治聯繫，但他是 「眾志」
創黨成員。2016年 「眾志」 網站刊登由黃

之鋒發布的文章，指 「眾志」 立場一直都

認為 「香港獨立」 是港人 「自決前途」 的

選項。在第一次回覆選舉主任的質詢中，

黃之鋒不但未摒棄以 「民主自決」 為最高

的綱領，或否定他與有關綱領的聯繫，反

而聲稱他的看法與 「香港眾志」 的周庭相

同。基於他在 「香港眾志」 擔當的要職，

可以客觀地假定他的立場與 「香港眾志」
的立場相同。

二是從第二次回覆可見，黃之鋒只是

自行評估認為現時香港缺乏使 「香港獨立

」 成為自決前途選項的民意支持。從客觀

角度和有關背景看，其答覆可理解為 「獨
立」 能否作為香港的選項，取決於香港民

意，這明顯與基本法背道而馳。

第三，黃之鋒在第三次的回覆中，毫

不含糊地指在一個不具實際約束力的民意

表態方式下， 「港獨」 可作為「民主自決」

的一個選項，這也明顯違反基本法，客觀

地反映他並非真心及真誠地擁護基本法。

第四，黃之鋒是迫不得已聲稱他作出

妥協，放棄有關主張，而非真心如此。他

嘗試誤導大眾，令人以為 「眾志」 及他本

人已摒棄有關主張，但實情沒有。

參選舉權絲毫無損

在第三次回覆中，黃之鋒聲言 「我的

立場不曾改變，改變的只是政治審查的環

境」 。其回答方式，足以令人仍相當懷疑

他所稱 「香港眾志」 或其本人均不提倡和

支持有關主張說法的真實性。為此，選舉

主任認為，黃之鋒所採納的 「自決前途」
理念，包含以 「香港獨立」 作為選項，即

客觀地反映他並非真心地及真誠地擁護基

本法。

香港是中國的香港，區議會是香港地

區組織，擁護基本法是區議員的基本法律

責任。鼓吹或推動 「民主自決」 「港獨」
的人士不可能擁護基本法，不可能履行區

議會議員的職責，因此絕不能允許其進入

其中。黃之鋒劣行纍纍。2012年他帶頭 「
反國教」 、2014年他帶頭闖入和佔領政府

總部東翼前地，打響非法 「佔中」 的 「第
一炮」 ，是香港的一個亂源。今年暴亂爆

發以來，黃之鋒赴台叫囂要與 「台獨」 勢

力 「結盟」 ，又祈求美國國會通過《香港

人權與民主法案》，甚至前往美國要求對

方干預香港內部事務。這樣的人進入區議

會，必然是香港的災難。

香港是中國的香港，區議會選舉必然

要在符合基本法和其他適用法律下公開、

公平、誠實地進行。這次選舉，泛暴派分

子 「變臉」 比翻書還快，黃之鋒就是一個

典型，明明全香港人都知道 「香港眾志」
的一貫立場就是主張 「香港自決」 ，知道

黃之鋒在 「香港眾志」 的角色，但他為參

選故意隱瞞其角色。他一方面在回答選舉

主任查問時聲稱自己 「不提倡和支持香港

獨立作為民主自決的一個選項」 ，另一方

面為安撫其 「港獨」 友的情緒宣稱，在 「
公投」 等 「一個不具實際約束力的民意表

態的方式下」 ， 「 『香港獨立』 可作為民

主自決的一個選項」 。如此的 「變臉」 ，

誰會相信他政治品格誠實嗎？

香港近5個月的動亂令本次區議會選舉

的公開、公平、誠實遭遇很大挑戰。別的

不論，僅黃之鋒向美國發送18區民政專員

名單，助其擬定制裁名單，威脅選舉主任

，就是一個極大惡行。如此明火執仗地挑

釁，難道不就是仗着其背後支持 「港獨」
的外國政客嗎？但他可能忘了，香港是中

國的特別行政區，不怕恐嚇。香港絕對不

會因為DQ一個 「港獨」 分子就失去 「言論

自由」 ，大眾就失去 「參選權」 。 「港獨

」 是一條紅線，誰也不能逾越。

全國政協委員、香港島各界聯合會常
務副理事長

前日的警方記者會出現

令人咋舌一幕，一名女記者

在記者會中途突然打斷警方

發言，批評警方多次在示威

現場針對傳媒，妨礙新聞自

由，其後更拿出手電筒照向

警隊高層 「報復」 ，並呼籲

在場其他記者離席杯葛記者會。現場

一度發生混亂，記者會須暫停。

由警方在8月舉辦例行記者會開

始，這類場面已經見慣不怪，過去便

曾不只一次，有在場記者毫不客氣地

打斷警方發言，意圖迫警方給出他們

「滿意」 的回答。兩個月前，一名內

地女記者不過是拍攝在場記者，就隨

即遭到包圍，要求其交代個人身份和

拍照原因，彷彿她拍了什麼不見得光

的東西。凡此種種，某程度還可以稱

作是 「小插曲」 ，至少記者會本身並

沒有受到影響，但前日的騷亂，已不

單是破壞記者會的進行，還是將記者

會騎劫成個人的示威場合。

該名女記者之所以將記者會 「私
有化」 ，是為了抗議所謂 「警暴」 。

這聽起來是個合理的理由，但轉念想

，為何這種記者發飆的場面，永遠只

會在特首或警隊舉行記者會時才出現

？自從警方例行記者會開始後，連登

討論區的網民亦照辦煮碗，舉辦了多

場 「民間記者會」 ，明顯就是為了跟

政府對着幹。但不論是這些民間記者

會，還是縱暴派人士舉行的記者會，

在場記者都極為禮貌，一定會靜靜讓

講者先發完言，才會開腔提問，大家

你一問我一答，秩序井然，與警方記

者會的景況可謂南轅北轍。

如果記者不滿警方的原因是遭到

粗暴對待，那難道暴徒就沒有粗暴對

待記者？近五個月來，大大小小數百

場暴亂，暴徒對待記者可從來沒有禮

貌過。遮擋鏡頭，不讓記者拍攝暴徒

樣貌、施暴過程這些不需贅言，還有

內地《環球時報》記者被禁

錮圍毆、TVB記者被毆打、

攝錄器材被破壞、《大公報

》舊址大廈被縱火……除了

上述這些被視為親政府的傳

媒外，今個月初，一向立場

「親暴」 的港台，也有記者

被汽油彈掟中面部，需要送院救治。

暴徒之後有向受傷記者道歉嗎？
沒有。那又有沒有記者在 「民間記者
會」 上打斷黑衣人發言，呼籲行家離
席杯葛？也沒有。同樣的前提，卻有
不一樣的結果，這不能不令人懷疑，
究竟所謂杯葛警方記者會，是基於傳
媒的專業操守？還是套上 「捍衛新聞
自由」 外衣的政治表態？

其實光是看記協在事件上的表態

，便能知個大概。翻看記協由六月至

今，譴責警隊針對傳媒的聲明不下數

十份，而且每一份都用數百字篇幅、

原原本本寫明事件始末，再用一整

段譴責警方，強調要維護新聞自由。

但如果是黑衣暴徒傷害記者，或

立場親政府的傳媒受害？記協便立即

惜字如金，寥寥數語當交代了整件事

，譴責也是敷衍了事，變成 「譴責任

何針對傳媒的暴力或破壞行為」 ，或

是 「譴責任何對記者施用暴力的行為

」 ，總之絕不會明確寫出 「譴責 『示
威者』 」 這種話。新聞自由在他們操

作下，果然十分自由。

說回杯葛記者會，截至昨日，只

有《蘋果日報》一間傳媒選擇響應那

名女記者的呼籲。《蘋果》之後又發

聲明表示，會繼續循既有途徑向警方

查詢，要警方向市民問責。既然照樣

會向警方問問題，那《蘋果》杯葛警

方的意義又在哪裏？難道在記者會上

問和透過書面查詢，會有任何分別嗎

？但如果說政治立場優先是《蘋果日

報》等傳媒的最高守則，這一決定無

疑十分符合其報格。
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九月下旬，在沙

田發生的示威活動演

變為暴亂，一名21歲

技工公開並故意以毀

損、污損、踐踏的方

式侮辱國旗。所有從電視看到實況的中國人

，無不為之氣憤。昨日沙田法院對該污損國

旗案作出判決，裁判官指本案雖控罪嚴重，

但無量刑指引；犯案的背後原因及案情不涉

及焚毀國旗的嚴重情節，准以社會服務令處

理，惟顧及控罪嚴重性，判被告200小時社

會服務令。

我不是法律專家，但作為一個公民，對

於自己國家的國旗、國徽、國歌，胸中總懷

有一種崇敬之心，自覺接受法律的約束。根

據《國旗及國徽條例》第七條： 「任何人公

開及故意以焚燒、毀損、塗劃、玷污、踐踏

等方式侮辱國旗或國徽，即屬犯罪，一經定

罪，可處第5級罰款（5萬元）及監禁3年。

」 用法律來規範之，是因為國旗神聖，必須

愛護，這是每一個公民的基本責任；是因為

國旗莊嚴，不容侮辱，任何污損國旗的行為

都是違法犯罪，必須受到法律的懲處。

對於年輕人犯錯，甚至誤踏法律雷區，

只要他們願意悔改，是應該持歡迎的態度，

給予改過的機會。但是我們不能不正視一個

問題，這樁侮辱國旗案發生的背景，正是現

在仍未結束的所謂 「光復香港 時代革命」
，這是赤裸裸的一場港版 「顏色革命」 。如

果相信案犯是 「一時貪玩」 而做了這件事，

恐怕是太天真了。翻查一下當天新聞，沙田

實實在在的發生了一場激烈的暴亂，根本不

是一場什麼嘉年華，或者小孩過家家的遊戲

。作為法庭裁判官怎麼能忽略這一重大事件

背景來量刑呢？性質嚴重與否，必須與這場

運動的性質聯繫在一起審視，不能視作為一

個人的一次偶發行為，這樣才能回歸案件的

性質，才能準確量刑，起到法律對違法行為

的約束作用。

這場暴亂始終與舉什麼旗為根本標誌。
近月的遊行示威之中，黑衣蒙面人高舉的是
美國旗、英國旗等旗幟。不少人看見街道上
的國旗就粗言叫囂，看見飄揚的五星紅旗就
扯下肆意侮辱。這已經不是一個人、也不是
偶然的惡行，而是一種與香港 「一國兩制」
極為不相稱的歪風邪氣。如果特區政府、法
庭以及社會各方面不協同遏制這種破壞性行
為，香港離改旗易幟也就不遠了。

為此，我呼籲特區政府，對於這起侮辱

國旗案應該提起上訴，依照《國旗及國徽條

例》的相關規定，作出嚴肅處罰。我認為，

此案不但針對案犯本身，更重要的是要藉此

教育社會大眾，維護國旗的尊嚴，是每一個

公民必須遵守的守則。 全國政協委員

香港暴亂至今發生數十起侮辱國旗罪行

，僅警方拘捕的個案就最少有九宗，這足以

說明辱國旗罪行在香港的嚴重程度。但令人

極度失望的是，暴亂以來的首宗辱國旗案，

裁判官竟然只判處被告200小時的社會服務

令。如此 「高高舉起、輕輕放下」 ，到底會

向社會傳遞什麼信息？對於仍然處於暴亂時

期的香港，暴徒又會從判決中得到什麼樣的

啟示？如果法庭縱容這種挑戰國家主權原則

的行為，不僅是大錯特錯，更是在摧毀香港

法院的公信力。

據報道，裁判官李志豪在判決中，一方

面指案件性質嚴重，但另一方面又稱由於沒

有量刑指引，因此考慮到被告初犯坦白認罪

，案情不涉及更嚴重的焚燒國旗，因此判

200小時社會服務令。公眾質疑的在於兩點：

第一，既然案件性質嚴重，卻何以用最
輕的罰責來判罰？案情指，21歲被告羅敏聰

於今年9月22日到沙田新城市廣場集會。事

發日下午三時，羅與他人一面高叫口號，一

面將國旗拋高任由它跌在地上後踐踏，部分

人更噴黑國旗及潑灑不明液體，再將國旗從

廣場三樓扔落地下。其後羅等人把國旗丟入

垃圾桶手推車，然後連同國旗推落沙田公園

水池，再有蒙面人從水池拾起國旗棄到城門

河。

不判監哪有阻嚇作用

拋棄、踐踏、潑灑液體、丟入垃圾桶、

拋入河……這些行為，儘管不是焚燒國旗，

但其侮辱的成分，遠較於燒國旗更甚、更惡

劣。眾所周知，國旗是國家的主權象徵，侮

辱國旗是嚴重罪行。如果裁判官認同案件性

質嚴重，那麼又有什麼比判處監禁更能起阻

嚇作用？更何況，在上次庭審時，同一位裁

判官還在稱 「會考慮監禁刑罰」 ，何以突然

又改變了當初的看法，公眾要問的是，難道

有人施加了什麼影響？

第二，辱國旗真的 「沒有量刑指引」 嗎

？香港的本地法例已經對刑罰有很清楚的規

定，根據《國旗及國徽條例》第七條 「保護

國旗、國徽」 訂明，任何人公開及故意以焚

燒、毀損、塗劃、玷污、踐踏等方式侮辱國

旗或國徽，即屬犯罪，一經循公訴程式定罪

，最高可處以監禁3年及罰款5萬元。

更何況，回歸至今已有多宗判例。例如

古思堯於2012年6月及2013年1月於遊行示

威時，分別焚燒國旗及塗黑國旗與區旗，經

審訊後被裁定3項侮辱國旗及1項侮辱區旗罪

成，共判監9個月。正如前文所述，被告雖

然沒有焚燒國旗，但所作所為較焚燒行為更

有侮辱性，即便不判最高的3年監禁，也不

至於會因為 「沒有判刑指引」 而不作負責任

的判決。如果這名裁判官邏輯成立的話，那

麼過去那麼多宗判例，又是如何作出的呢？

這是暴亂以來的首宗辱國旗判決，具有

標誌性意義，最終卻有如此判罰，是向社會

發出錯誤的信息。特區政府必須提出上訴，

以正視聽。

輕判辱國旗想傳遞什麼信息？ 李進秀

有話要說

周春玲

侮辱國旗豈能輕判！


