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9月的立法會選舉，反對派
的老中青政客都在磨拳擦掌，
躍躍欲試。過去，反對派的第
二梯隊要上位，要麼鞍前馬後
，從而得到黨內大佬青睞讓其

接班，但這往往要等到猴年馬月。
如果得不到大佬賞識，第二梯隊基本上

只有 「逼宮」 一途，不過 「逼宮」 風險太高
，失敗了隨時要退黨出走，如范國威，就算
成功也隨時會被秋後算帳，就如甘乃威當年
逼走單仲偕圓了議員夢，但隨即因為桃色事
件被民主黨大佬反將一軍，議員夢一屆而終
，就是明顯例子。

立會議席僧多粥少，要上位從不容易，
但今屆對反對派老中青政客來說，卻是一次
千載難逢的機會， 「反修例風波」 引發的社
會嚴重對立，已經令反對派在去年區選大吃
「人血饅頭」 ，今年的疫情也難免令社會變

得躁動不安，2003年沙士爆發讓反對派在
區選大勝，正印證了香港愈衰對反對派愈有
利的規律。所以，對反對派來說9月的立法
會選舉絕對是不容錯過，錯過了今屆隨時 「
蘇州過後無艇搭」 ，變回「雙失街頭鬥士」。

目前反對派不同政黨、組織已經全力爭
位，明爭暗鬥，民主黨、公民黨等大黨自然
要各個區也要染指；江河日下的民協、工黨
、街工也希望借風駛船東山再起； 「香港眾
志」 為了參選連政黨章程都可以修改，黃之
鋒亦已準備好落戶九龍東，吸納 「人民力量
」 譚得志和 「熱血公民」 黃洋達的票源；社
民連為了議席甚至連功能組別都不放過。

甚至連一些 「過氣人物」 、屢敗之將都

有意再選，如被DQ的劉小麗； 「坐監社工
」 曾健超等也搶閘表示選九龍西。反對派在
9月的立法會選舉正爆發一場 「爭位戰」 。

這麼多人要選，怎麼辦？最好的辦法是
協調，但協調又靠什麼？靠民調可信性不高
，又怕有人在做手腳；辦初選，反對派人士
又認為費時失事，而且擔心傷和氣以及令自
己出醜。再者，搞協調又由誰來搞？一直負
責反對派的 「民主動力」 ，近年公信力已所
餘無幾，其召集人趙家賢甚至自己也想出來
選，搞初選豈不是利益衝突？於是在這個時
候，權力慾作祟的戴耀廷又走了出來，表示
會與 「失業議員」 區諾軒共同牽頭搞協調云
云。

利益當前誰肯放棄議席？

戴耀廷的所謂協調包括兩個部分：一是
協調，二是棄保。戴耀廷指近日已就一個公
民參與協調機制達成初步共識，他解釋機制
不具篩選形式，期望7月初以包括網上或實
體票站、地區辯論會等，令有意參選名單掌
握支持度，再判斷是否報名開展選舉工程，
「最理想係N（目標議席數目）+1或者N+2
」 。這樣，按戴耀廷指，如果有意參選的反
對派見到自己支持率不濟，辯論會又表現差
劣，獻醜不如藏拙，就應該停止競選工程不
要報名。

而到了投票日前夕，他們將公布具公信
力的民調，選民可參考排名投票，同意機制
的參選人就按共識 「棄選」 ，參選人必須按
照結果自行宣布棄選，並要求將選票投給戴

耀廷指定的人士，這就是棄保，如果有人不
遵從，戴耀廷表示： 「如果有人反口，如同
政治自殺，我好有信心到時選民會識揀」 。

這就是戴耀廷的協調，當中的做法沒有
什麼特別，與上屆 「雷動計劃」 差不多，但
這套機制的最大問題是：一、戴耀廷所謂實
體票站投票決定參選人，以至最後用民調決
定 「棄保」 ，當中缺乏足夠的權威和可信性
，如此大的工程由誰來做、會不會有利益衝
突？戴耀廷會不會繼續偏向大黨，如何令人
尤其是反修例的 「素人」 信服及接受？

此外，戴耀廷以往協調往績慘不忍睹，
上屆的民調 「棄保」 ，令反對派各支隊得票
極不平均，李卓人等反對派元老因而 「落馬
」 ，已經說明戴耀廷 「講就無敵，做就無力
」 ，現在又來一次 「棄保」 ，還有人會相信
嗎？至於所謂選舉民調更是笑話，從來沒有
準確過，反對派老中青政客會將自己的政治
生命交予一個民調決定嗎？

更重要的是，這次選舉是政客上位的千
載難逢機會，而且選舉期間有大量突發事件
，隨時可以令民望翻盤，由落敗到當選也是
常有的事，去年的勝利來得太輕易，輕而易
舉就取得區議會議席，現在更大的誘惑就在
面前，為什麼要聽戴耀廷的協調就要讓路？
立法會選舉是一場 「燒錢」 遊戲，在未正式
進入選舉期前，各有意參選者已經投入了大
量資源，怎可能戴耀廷一句 「棄保」 就放棄
？議席是自己的，大局是人哋的，議席面前
沒有禮讓的空間，戴耀廷扮大佬搞協調，只
是枉作小人。
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日前網上流出一幅圖片顯示
，深水埗（長沙灣）區議員李文
浩的議員辦事處門外，貼上了 「
本辦事處不為任何 『藍絲』 提供
服務」 、 『藍絲』 與 『狗』 不得

內進」 的告示。李文浩接受媒體查詢時直
認不諱，絲毫沒有悔意，事件已引起公眾
非議。

不諱言的說，李文浩的所作所為，已是嚴
重失職。根據《區議會條例》第61條，區議
會的其中一項職能，便是就當區居民的福利事
宜，向政府提供意見。因此，當區居民不論政
見如何，若因有事需要找當區區議員為其反映
意見，他都有責任為其服務，否則便是玩忽職
守。

另一方面，根據《區議員及區議會轄下委
員會成員操守指引》的 「一般準則」 列明： 「
區議員不應在任何時間或在任何方面，做出任
何危及或損害其個人誠信、公正、客觀判斷力
或履行職務的能力的事情」 。李文浩的所作所

為，壓根兒稱不上公正，違反上述指引的規定
，更可被視作涉嫌公職人員行為失當。

根據Sin Kam Wah v HKSAR（2005）
8 HKCFAR 192一案，任何人身為公職人員，
在執行公職的過程中，故意作出無合理解釋或
理由的失當行為或不作出恰當的行為，而有關
的失當行為屬於嚴重而非微不足道，便是觸犯
普通法當中的公職行為失當罪，最高刑罰可判
處監禁七年。

現行反歧視條例存在漏洞

除此之外，李文浩拒絕為不同政見的居民
服務，更是一種歧視。所謂歧視，是指有人或
機構僅僅由於其身份或歸類，或是個人特質，
給予不同且較差的對待。李文浩僅僅由於某些
居民政見上的不同，便將其歸類為 「藍絲」 ，
並因此而拒絕為對方提供服務，便是赤裸裸的
歧視行為。

事實上，不論是《香港人權法案條例》（

《人權法》）第23條，還是《公民及政治權
國際公約》（《公約》）第27條，都主張法
律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有
效之保護，以防因政見而生之歧視。可見李文
浩的行為，已是違反《人權法》及《公約》上
的規定。

說到這裏，或許有人會說，平等機會委員
會日前發表的聲明表示，李文浩的行為並 「不
涉及現行四條反歧視條例所涵蓋的範圍」 ，但
是這只代表現行法例存在漏洞，尚未能滿足《
人權法》第23條要求政府立法禁止所有歧視
的規定，不代表李文浩的行為不是歧視。

更讓人感到憤怒的是，反對派過往一直把
《公約》視為神聖不可侵犯的教條，到了自己
黨羽做出有違《公約》的歧視行為時，他們不
但視而不見，還要為其包庇，強調李文浩的行
為 「不涉及現行四條反歧視條例所涵蓋的範圍
」 。若是這樣還不算雙重標準，怎樣才算雙重
標準呢？
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包庇李文浩，反對派雙重標準！
焦點
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受疫情影響，市面上
一罩難求，市民因此關注
政府口罩去向。懲教署工
業組為本地主要口罩生產

者，生產的口罩上會印有 「CSI」 字眼，並只供食環署、衛生
署及消防等政府部門使用，不會在市面上公開發售。

近日有人發現由懲教署生產、主要供應予政府部門的CSI
口罩在坊間被人使用，政府早前解釋指 「懲教署在疫情發生
前有向一些非政府機構供應口罩」 ，因此坊間有人使用相關
口罩 「不足為奇」 。事實上，近年來懲教署製造的CSI口罩除
了會經物流署分發給70多個政府部門使用外，亦會分給一些
非政府機構。口罩的存取均由各政府部門及非政府機構個別
處理，絕非懲教署所能干涉。

但申訴專員趙慧賢表示，公署多次收到有關CSI口罩可能
被濫用的投訴，故決定展開主動調查。立法會反對派議員邵
家臻曾多次去信政府詢問CSI口罩去向，早前他質疑有懲教工
業組（CSI）生產的口罩出現在廣東汕頭一帶向政府物流服務
署查詢此事，並指相關口罩由當地海關派發，一人一盒，一
星期可取一次。有關投訴CSI口罩去向問題絕對非懲教署所能
干涉，是刻意將矛頭指向懲教署。

令人匪夷所思的是，申訴專員在抗疫期間調查口罩問題
竟把矛頭直指懲教署這個香港政府唯一的口罩生產基地，而
不是調查涉嫌挪用的癥結。香港懲教署全部四個協會工會及
退休人員協會（下稱 「五會」 ）對於申訴專員宣布因為質疑
有人涉嫌挪用或轉售CSI口罩， 「展開主動調查，審研有關懲
教署生產的口罩在生產、分發和點存方面的安排……以望能
從源頭堵截漏洞……」 ，而不是針對如何挪用和轉售一方感
到非常失望。筆者也對申訴專員竟然用 「源頭堵截漏洞」 這
種未審先判的字眼感到震驚。

事實上，抗疫期間，有超過1200名休班／退休懲教人員
主動前往羅湖懲教所擔任義工，將產量由過去每月110萬個增
產至250萬個。然而，換來卻是申訴專員無情的針對，對懲教
人員的抗疫熱情 「潑冷水」 並不公道。

香港釋囚重犯率在全球屬於相當低的水準，懲教署的更
生工作成績享譽國際，大家有目共睹。現職的懲教人員對更
生工作充滿熱誠，多年來堅守崗位，默默耕耘，是守住香港
法治的無名英雄，奈何近年卻不斷被反對派抹黑醜化，已經
嚴重打擊士氣。申訴專員應對歪曲事實、抹黑醜化懲教署的
歪風有所警惕，而不是是非不分的附和這股歪風。

懲教署 「五會」 希望盡快與專員會面交流，期望得到一
個公正的結果。申訴專員亦應一碗水端平，不能只關注一些
別有用心的投訴，就無情地針對懲教署，忽視了七千多名懲
教人員的尊嚴，以及他們 「還我公道和清白」 的呼聲。

立法會議員

CSI口罩外流
豈是懲教署之過？

政治歧視不管、
種族歧視不查的平機會

3月7日，國民黨黨主席補選與中常委改
選如期進行，現年48歲的江啟臣以得票率
68.8%當選國民黨新一屆黨魁。江啟臣在發表
勝選感言時稱，在未來一年多的任期內，他將
扛起改革重擔，由下而上推動國民黨內的組織
改革，落實選前 「國民黨redesign」 （重新設
計國民黨）政見。

儘管有媒體用 「激戰」 來描述郝龍斌江啟
臣之間的黨魁之爭，但更多的台媒用 「船過水
無痕」 來表述民眾的無視與無感。據國民黨選
監小組召集人許水德介紹稱，此次補選共計有
345971人具投票權，投票人數為124019人，
投票率僅35.85%。

對此次國民黨主席補選，原本應該是藍綠
分庭抗禮的台灣政壇一件影響深遠的大事，但
無論是國民黨黨內，還是島內民眾，對此反應
平平。特別是這次國民黨有投票權的34萬人
中，40歲以下只有9000多人，佔總體3%左右
，國民黨年輕選民支持者比例明顯偏低。其主
要原因不外乎有兩個方面。

一是歷史原因。國民黨是一間 「百年老店
」 ，但綜觀國民黨百年歷史，屢次背叛人民，
是國民黨一大硬傷。1924年1月，在中國共產
黨的努力和幫助下，國民黨 「一大」 召開，國
共合作正式建立。然而，僅僅三年後，國民黨
便背叛人民，並對共產黨展開血腥大屠殺。抗
日戰爭勝利後，國民黨再次背叛人民，挑起內
戰，結果國民黨終於被人民所拋棄，被趕到孤
島。幾十年後，李登輝更是連國民黨起碼的 「

初心」 都背叛了。這如何取信於年輕人？
二是現實原因。國民黨 「內鬥內行、外鬥

外行」 成為一種常態。就說近幾年，蔡英文上
台後民怨沸騰、政績乏善可陳，國民黨因此在
「九合一」 大獲全勝。可就是拿着這麼一手好
牌，竟然在此後一年多的時間裏，醜態百出，
內部鬥爭到了白熱化程度。同時，作為一個政
治組織，其內部紀律鬆散，黨籍隨時可以 「恢
復」 和 「註銷」 。這樣的政黨如何能贏得人民
特別是年輕人的信任？

毋忘「九二共識」初心

2020年選舉失敗後，國民黨前主席洪秀
柱曾表示，雖然選輸，但很多人仍希望國民黨
能快 「回魂」 ，重點是國民黨要能夠論述自己
的中心思想，不能人云亦云。因此，對國民黨
而言，若要獲得重生，必須 「號準脈、開對方
、服好藥」 。

號準脈：2020選舉失敗，國民黨內有人
說要對大陸強硬，不排除中斷 「三通」 ，有人
說要放棄 「九二共識」 建立 「反統一」 論述，
甚至認為國民黨是輸在 「不夠綠」 。江啟臣在
補選前一天拜會吳伯雄談及兩岸關係時，表示

對 「九二共識」 是否需重新討論持開放態度。
其實，如果國民黨棄守 「九二共識」 ，不僅丟
掉了自孫中山時代傳承而來的黨魂，自身也失
去了守護兩岸和平的價值。正如洪秀柱所言，
「如果要 『去中國』 ，不如解散算了」 。

開對方：江啟臣在勝選後表示， 「未來我
更將加強深耕地方的工作，與地方縣市首長、
縣市議會，一同並肩作戰，與基層人民一起呼
吸。」 脫離基層人民確實是國民黨的一大弱點
，但如何 「與基層人民一起呼吸」 ，還需要真
正了解人民所思所想。人民需要兩岸和平發展
， 「多年來，中國共產黨和中國國民黨在堅持
『九二共識』 、反對 『台獨』 的共同政治基礎
上，鞏固互信、良性互動，積極推動兩岸關係
和平發展，增進兩岸同胞利益福祉」 ，這應該
是國民黨改革的出發點和落腳點。

服好藥：儘管江啟臣信心滿滿地表示， 「
我們攜手邁向無畏的明天，我有信心可以一步
一步的，完成國民黨的改革」 。但未來留給江
啟臣的時間不多，一年兩個月時間裏如何有計
劃、分步驟完成國民黨改革，特別是作為蔣介
石後最年輕的國民黨主席，在當前兩岸關係複
雜嚴峻的形勢下，江啟臣如何帶領國民黨凝聚
共識，珍惜和維護兩黨既有政治基礎，發揮兩
岸溝通橋樑紐帶作用，為維護台海和平穩定和
同胞利益福祉作出努力，真正成為 「振興中華
民族的政黨」 ，這將是對江啟臣最大的考驗。

復旦大學城市與區域發展研究中心特聘研
究員、博士

國民黨浴火重生任重道遠

深水埗區議員李文浩辦事處貼出一張寫着 「
『藍絲』 與 『狗』 不得內進」 的告示，幾近復刻
了港英時代的歧視文化，消息傳開後自然受到各
方批評，不少聲音亦要求平機會跟進事件。

平機會日前發布新聞稿回應，結論是李文浩
沒有違反現行四條反歧視法例，即：《性別歧視條例》、《
殘疾歧視條例》、《家庭崗位歧視條例》及《種族歧視條例
》，其後又指平機會一貫立場是反對任何形式的歧視行為，
區議員不應拒絕服務任何區內市民云云。話說得頗好聽，但
言下之意，卻是李文浩就算作出了歧視行為，but so what？
這不干我平機會的事。

而整篇新聞稿最教人摸不着頭腦的，還有平機會煞有介
事地強調，任何人如有疑問或懷疑受到違法歧視，歡迎聯絡
平機會作出投訴。難道是筆者的閱讀理解能力有問題？不是
剛說完李文浩沒有違法嗎？怎麼現在又歡迎投訴了？明知不
會有結果還叫人來投訴，平機會是不是覺得疫情期間市民太
空閒了，所以想故意浪費市民時間？

反過來說，筆者相信平機會不可能沒接獲相關投訴。平
機會接獲個案後有一連串既定處理程序，首先交由投訴事務
科調查或調解，如事主申請法律協助，當中又涉及一個法律
及投訴專責小組，依據個案的勝訴機會、後續影響等因素判
斷應否批出法援。惟平機會在今次事件公開一日後，即發出
聲明回應，直言李文浩沒違法。難道平機會的辦公效率，竟
高到能在一日內處理完這麼繁複的程序？看來平機會當初根
本不必把處理投訴限期訂為六個月，這實在太看不起自己了。

翻查去年傳媒的報道，平機會於14至18年期間，共接獲
3279宗投訴，其中有1932宗被終止調查，足足佔整體個案近
六成。平機會處理歧視問題究竟有多大能耐，在此可見一斑
。當然，這時少不免有人要說，平機會是獨立法定機構，只
能按法律辦事。事實是，政治歧視確實沒有違法，就算要修
補現行法律漏洞，那也是政府和立法會的責任。

此話着實有理，那筆者反問一句， 「種族歧視」 總歸是
違法了吧？上月香港社會就 「全面封關」 問題產生爭議，當
時多間食肆選擇 「自行封關」 ，拒絕招待操普通話人士或內
地人，而平機會事後亦指，此舉或涉及種族歧視。

其中一間表示不招待內地客的光榮冰室，便向傳媒透露
曾收到平機會來電，警告如不移除告示便會 「好大鑊」 ，甚
至考慮提告。但報道出街後，平機會即極速澄清，強調沒有
作出 「警告」 或提出要控告冰室，時至今日該告示依然健在
，也不見有什麼 「大鑊嘢」 發生。如此明目張膽而且證據確
鑿的歧視個案，平機會也如此戰戰兢兢，試問如何貫徹其成
立宗旨，消除社會上的偏見？

根據資料，平機會的工作表現被 「國家人權機構全球聯
盟」 評為 「C級」 ，在全球120個人權機構中排行尾10。如今
看來，這評價可謂實至名歸。

有話要說
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