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議論
風生

文兆基

行政長官昨日正式任
命終審法院常任法官張舉
能，明年一月接替馬道立
擔任終審法院首席法官。
但由於整個程序仍需立法

會的通過，而立法會在 「泛民」 把持之
下，內務委員會至今半年之久仍未選出
主席並運作，因此，終院首席法官能否
順利交接，仍是一大疑問。令人質疑的
是，一直卡住內委會主席選舉的公民黨
郭榮鏗，昨日不思反省，反而辱罵特首
，擺明車馬繼續 「拉布」 、阻止任命。
身為大律師的郭榮鏗，平日開口閉口談
法治，但到了真需要維護法治之時，又
是另一副面孔。更重要的是，阻撓張舉
能入職，當中是否有利益衝突，值得進
行深入調查。

第一，立法會不應成為法治 「絆腳
石」 。根據《基本法》第八十八條規定
，香港法院的法官，根據當地法官和法
律界及其他方面知名人士組成的獨立委

員會推薦，由行政長官任命。而推薦委
員會總共有七名成員，包括現任終審法
院首席法官等，以及三位與法律執業無
關的人士。而《基本法》第九十條規定
，終審法院法官包括終審法院首席法官
的任命，是須要由行政長官徵得立法會
同意才作出的。更重要的是，還需要報
全國人大常委會備案。從遴選、推薦、
委任、備案，四個步驟極其嚴謹，絕非
輕易作出。

在此情況下，僅因立法會未能選出
內委會主席而不能運作，這絕非公眾所
願見的情況。更何況，首席法官在維護
「一國兩制」 憲制秩序、維護香港法治

、推動維護社會公義各方面，擔當極其
重要的角色，公眾絕不容立法會成為阻
撓法治的 「絆腳石」 ；而立法會也沒有
任何理由拒絕推薦委員會的合理人選。

第二，任命張舉能的時間並不 「特
殊」 。郭榮鏗昨日一方面攻擊辱罵林鄭
月娥，另一方面又拿出所謂的理由指，

現在距馬道立卸任還有十個月時間，質
疑時間 「太長」 、不合理云云。其實，
如果參考過去的經驗，現任首席法官馬
道立於2010年4月獲時任行政長官曾蔭權
任命，到10月正式履職，中間相隔最少
半年時間。因此，從任命的時間而言，
馬道立和張舉能兩者僅僅有數天之差，
又如何能稱得上 「特殊」 ？

至於正式上任的日期，沒錯，現在
距明年1月馬道立正式退休還有近十個月
時間。但是，此次任命有一個特殊之處
，即立法會處於換屆期。如果本屆立法
會無法選出內會主席並處理相關法案，
到了10月新一屆立法會上場，則又要再
提一次。一項任命要提兩次，有這種必
要？這是在浪費公眾的時間，同時也在
為香港的法治增添不穩定因素，不僅沒
有必要，更是不能接受的。

第三，郭榮鏗打的 「政治化」 算盤
。 「泛民」 自去年9月開始，就一直阻撓
內委會主席的選舉，意圖以癱瘓內委會

去達到阻撓政府施政的目的。郭榮鏗的
如意算盤是，一直阻撓主席選舉直到今
年7月本屆立法會會期結束，並以此來當
競選連任的 「政績」 。因此，從本質上
而言，其癱瘓立法會，就是徹頭徹尾的
「政治化」 運作。

公眾質疑有無利益衝突？

郭榮鏗在過去一段時間裏多番跑到
外國去要求外國制裁香港特區、干預特
區的法治，身為香港的大律師，做的卻
是在不斷破壞香港法治之事。如今更離
譜，明目張膽地阻撓終院首席法官的任
命程序。不論郭榮鏗有何理由，只要內
委會主席一日選不到，他就是香港的法
治的罪人。別用什麼 「議員有言論自由
」 來為自己開脫。

公眾有一個合理的質疑在於，身為
大律師的郭榮鏗，極力阻撓張舉能的任
命，當中有沒有利益衝突？如果有的話

，那麼大律師公會是否需要進行紀律調
查？而法官推薦委員會是否也需要採取
相應表態？

首任終院首任首席法官李國能昨日
發出聲明，指出相信立法會一如既往，
負責任和有效地處理張舉能的任命；並
強調必須避免將司法任命 「政治化」 ，
任何 「政治化」 也會破壞 「一國兩制」
基礎下的法治和司法獨立。可惜的是，
香港法律界出現了大量的踐踏法治人物
，從大學教法律的所謂學者，到此次阻
撓法官任命的所謂 「大律師」 ，李國能
口中的避免 「政治化」 ，是否在暗批郭
榮鏗等 「泛民」 的惡行？

還是林鄭昨日批得好： 「我想郭榮
鏗議員應該較更多議員明白香港司法制
度的重要性，亦應該更樂意去促成終審
法院首席法官早日獲得這任命。」 郭榮
鏗難道不知首席法官任命的重要性？絕
非如此，只不過有人玩 「泛政治化」 這
一伎倆，已經玩上癮了而已。

郭榮鏗玩政治終於玩到法官頭上

內地的新冠肺炎疫情逐步受控，新
增確診個案中，大部分屬外地輸入個案
。雖然內地疫情放緩，但新冠病毒卻在
全球大爆發，截至周一已有逾33萬人感
染新冠肺炎。美國等30個國家宣布進入
緊急狀態。相比較安全的內地、香港與
澳門，便成為海外華僑、華人和海外留
學生的 「避風港」 ，伴隨而來的是疫情
「倒灌」 的風險增加。

違反檢疫令靠害全香港

上周五本港新增48宗新冠肺炎確診
個案，是疫情爆發以來，單日確診個案
中最高的一天，其中36人有外遊紀錄。
政府更表示，隨着未來至少兩周仍會持
續的海外港人回港潮，輸入個案令整體
確診個案上升無可避免，而大型爆發或
社區持續感染的風險也在增高。

經過過去兩個月的抗擊疫情，香港
可以說是安然渡過一波疫情高峰，未有

出現大型的社區感染。但面對海外港人
回港潮，香港能否躲過第二波疫情高峰
，能否避免疫情在本港大流行，不僅需
要政府努力，全體港人都必須全力合作
，在關係全港市民生命健康的關鍵時刻
，個人的 「自由」 需要短期適度讓位於
公共衛生安全，個人 「自由」 必不能凌
駕於全民健康之上。

分析香港由3月7日至21日的個案，
便能發現約九成確診個案有外遊紀錄或
是其緊密接觸者。這期間也是香港發現
確診患者最多的半個月。從1月22日到3
月6日，香港共確診108宗新冠肺炎個案
，但3月7日到3月21日，香港共增加了
166宗確診個案──這15天確診個案是前
44天的1.5倍。這些海外返港確診患者中
，既有旅遊者，也有留學生。

據衛生防護中心通報，最近發現的
外遊感染者，有的是2月下旬、3月初出
國旅遊，此時疫情已在意大利、伊朗等
國爆發。香港人喜歡旅遊，人均年出境

旅遊次數高達11.4次，旅遊消費全球第
一，這是香港高品質生活的體現。但是
疫情當前，這種愛好需要暫時 「休眠」
。疫情無國界，此時此刻保護自己就等
於保護他人，也是保護香港。

香港大部分患者都能查到感染源，
其中部分是聚會中感染。比如最近數名
確診患者近期曾到過蘭桂坊，或者是參
加過婚禮。之前佛堂群組、打邊爐家族
等聚集性感染都是教訓。遺憾的是，許
多人的記憶都是短暫的，經過兩個月的
警惕戒備狀態後，一些人開始鬆懈了，
逛街、聚會增多了；郊外、海邊均人群
湧動，一些人甚至不戴口罩了。特別是
一些最近返港的留學生，剛逃離風險巨
大的歐美地區，回到香港便無視強制檢
疫令，不單未有遵守家居隔離14天的規

定，相反更四出會友、購物、用膳，有
人甚至公開在公眾場所亮出電子手環，
更有人在社交網站徵詢網民應否剪斷手
帶。這是很危險的行為，對其他市民安
全構成威脅。

犧牲「自由」換取疫情受控

從內地和香港防治疫情的經驗來看
，在沒有特效藥和疫苗的情況下，人群
阻隔是最有效的手段。在疫情期間，為
了社會大眾的健康與安全，每個港人需
要暫時犧牲一些個人 「自由」 ，停止社
交活動，減少外出，人與人之間保持一
定距離。美國、意大利、西班牙等國疫
情蔓延的過程就是最慘痛的教訓，需要
汲取。以美國為例，早在1月3日，中國
就直接通報美國，武漢發現不明肺炎，
但美國並不以為然。有美國媒體和政客
還批評武漢1月23日 「封城」 影響當地人
的自由、人權。

但如今美國疫情爆發，迄今累計確
診數超過3.1萬。為阻止疫情進一步擴散
，美國也開始效仿中國的隔離措施。一
些州政府陸續頒布「居家令」，要求居民
取消非必要的外出。美國也關閉了美墨
、美加邊境。美國媒體報道說，有美國
官員承認已錯過圍堵疫情爆發的時間點
。在公共衛生安全受到威脅面前，依然
執著於個人人權，就是對民眾的犯罪。

過去兩個月香港疫情沒有出現大爆
發的情況，既有政府的努力，有醫護人
員的盡職盡責，也有香港市民自我隔離
、犧牲部分外出自由所贏得的，所有港
人都要珍惜。特別是從美歐等國返港 「
避疫」 的留學生，更需要珍惜眼前一切
，感恩港人之前的付出。法國啟蒙思想
家盧梭說： 「人生而自由，卻無處不在
枷鎖中。」 每個人的自由必不能影響他
人權利，更不能影響他人健康和生命。

全國政協委員、香港島各界聯合會
常務副理事長

梁振英

離島區議員王進洋早前在社交網站發表 「終
止服務聲明」 ，表示 「拒絕接受所有 『支持23條
立法』 的市民的求助」 ，立法會議員周浩鼎批評
該做法是歧視。及後，王進洋在網上否認自己的
做法是歧視，聲稱現時沒有 「政治立場歧視」 的
相關法例，又強調 「在區議會選戰期間，我就一

早聲明不支持23條立法，這次的聲明只是兌現選舉承諾」 云
云。

不諱言的說，王進洋的解釋不過是砌詞狡辯。事實上，
根據《公民及政治權利國際公約》及《香港人權法案條例》
，均規定 「法律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有
效之保護，以防因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見
或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身
份而生之歧視」 。

因此，現時並無「政治立場歧視」，只代表香港存在法律
缺位，未能滿足《公約》及《人權法》的相關規定，並不代
表王進洋的做法不屬於「政見歧視」。此外，即使王進洋的做
法不觸犯反歧視法例，但不代表他並沒違反其他法例。

首先，王進洋的所作所為已是嚴重失職。根據《區議員
及區議會轄下委員會成員操守指引》列明： 「區議員不應在
任何時間或在任何方面，做出任何危及或損害其個人誠信、
公正、客觀判斷力或履行職務的能力的事情」 。王進洋拒絕
為某一政見市民服務，壓根兒稱不上公正，違反上述指引的
規定，更可被視作涉嫌公職人員行為失當。

根據Sin Kam Wah v HKSAR（2005）8 HKCFAR 192
一案，任何人身為公職人員，在執行公職的過程中，故意作
出無合理解釋或理由的失當行為或不作出恰當的行為，而有
關的失當行為屬於嚴重而非微不足道，便是觸犯普通法當中
的公職行為失當罪，最高刑罰可判處監禁七年。

此外，根據《區議會條例》：參選人須填妥一份載有擁
護基本法和保證效忠香港特別行政區聲明的提名表格，才能
獲有效提名參加區議會選舉。換言之，王進洋能夠參選，即
是他已作出擁護基本法的聲明。

而基本法第23條規定，特區政府應自行立法禁止任何叛
國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機
密的行為，禁止外國的政治性組織或團體在香港特別行政區

進行政治活動，禁止香港特別行政區的政治性組織或團體與外國的政治性組
織或團體建立聯繫。

如今，王進洋表明自己不支持23條立法，即是反對特區政府遵守基本
法，自行立法保障國家安全，反映他不是真誠擁護基本法。與此同時，王進
洋又聲稱他自參選一刻，已不支持23條立法，若此一說法為真，即顯示他參
選時作出擁護基本法的聲明是虛假的，他涉嫌觸犯現行法例。

根據《選舉管理委員會（選舉程序）（立法會）規例》規定：任何人在
與選舉有關的文件中作出他明知在要項上屬虛假的陳述，或任何人罔顧後果
地在該等文件中作出在要項上不正確的陳述，或任何人明知而在該等文件中
遺漏任何要項，均屬犯罪，可判處第二級罰款及監禁六個月。

時事評論員

議事論事
葉建明

個人自由豈能凌駕於全民健康

1996年，香港回歸前一年，一位
台灣朋友問我： 「 『九七大限』 快到了
，為什麼香港的房地產還在漲？」 其實
當時還有一個重大現象是這位台灣朋友
不知道也不會理解的，就是大批早前移
民到外國的香港人正趕在「九七」前回流香港，不少人還擔
心移民之後會喪失香港特別行政區永久性居民資格。

1982年，中國政府宣布收回香港，並在香港實施 「
一國兩制」 、 「港人治港」 、高度自治的方針。當時不
少香港人不完全理解，也不完全相信這個史無前例的安
排。因此在隨後的幾年，香港確實面對過信心問題，但
隨着基本法諮詢和起草工作在1985年的全面鋪開，香港
人對 「一國兩制」 在香港的落實有了廣泛的參與和更深
入的了解，對香港前途的信心逐步恢復。

政制發展必須符合基本法

基本法的起草工作是民主、慎重和細緻的。起草工
作用了將近5年時間，先後有1988年的《草案（徵求意見
稿）》和1989年的《草案》，兩者都進行了歷來最大規
模的全港性諮詢。我當時是基本法諮詢委員會的秘書長
，率領30多名全職秘書處人員，在執行委員會的領導下
，執行諮詢工作，並將意見和建議收集、分析、總結，
呈交起草委員會（草委會）參考，同時向全社會公開，力求
將工作做到巨細無遺。舉例說，《草案（徵求意見稿）
》和《草案》除了中英文版外，還有盲人凸字版和語音
錄音帶，還拍了有關香港回歸的錄像帶；《草案（徵求
意見稿）》和《草案》放在900多家銀行分行免費派發，
各派了近100萬本。基本法諮詢委員會來自各界別和各階
層，包括大學生和小商販在內的委員共180人，大大小小
的會議和落區的諮詢會不計其數，會議和諮詢形成的各
種各樣的意見和建議及時交付草委會。因此說基本法是
民主的、是有廣泛代表性和深思熟慮的憲制性法律，絕
不為過。基本法在1990年誕生之後，香港人對 「一國兩
制」 的具體內涵有更全面和深入的認識，因此促成了社
會的進一步穩定，也成為移民港人回流的信心和動力。

香港基本法共有160條，涵蓋香港社會運作和香港人
生活的方方面面，譬如說第五章（經濟）第三節（航運）就
有以下一條： 「香港特別行政區經中央人民政府授權繼
續進行船舶登記，並根據香港特別行政區的法律以 『中
國香港』 的名義頒發有關證件。」 雖然沒有引起廣泛注

意，但這也是 「一國兩制」 的具體體現
。近年在香港以 「中國香港」 名義登記
的船舶總噸數節節上升，帶動了香港比
碼頭業務更高增值的航運服務業的發展
，促進了香港作為國際航運中心向航運

服務業的升級轉型，這是基本法吸引了業界眼光的一個
例子。

當年，基本法起草委員會、諮詢委員會以至全社會
在政治體制問題上投入了很多心血，因此基本法 「政治
體制」 一章是千錘百煉、吸納各方意見和求同存異的結
果，更是全香港社會必須遵守的憲制性法律。有了基本
法的規定，香港的民主進程、民主安排，以及民主運作
都不再是抽象的概念，也不是任何外國的翻版，而是 「
一國兩制」 、 「港人治港」 、高度自治的落實。換句話
說，香港的政制發展不是根據抽象理念的政制發展，而
是必須符合基本法的政制發展。舉例說，基本法第45條
對普選行政長官有這樣的規定： 「行政長官的產生辦法
根據香港特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規
定，最終達至由一個有廣泛代表性的提名委員會按民主
程序提名後普選產生的目標。」 因此，近年有人提出要
由 「公民提名」 產生行政長官候選人，就是違反了基本
法，也就是無法實現的。

我還想提另一個例子，近日香港和西方國家的一些
政客往往會提出高度自治，作為僭越全國人民代表大會
和中央人民政府權力的藉口，而隻字不提基本法在 「中
央和香港特別行政區的關係」 一章以及在其他章節中賦
予中央廣泛權力的事實。

基本法頒布後，香港社會趨向穩定，因此當年有人
形容基本法為 「定海神針」 。對於近年香港社會再次出
現有關政制發展以及中央和香港關係等問題的爭拗，我
認為正本清源之正途，還是全面認識、全面擁護和全面
落實基本法。

當我們準備慶祝香港基本法頒布30周年之際，我不
期然想起1988年為推廣基本法諮詢工作拍的電視宣傳片
，在宣傳片中徐小鳳小姐唱： 「關心這是你我的香港，
關心這是你我的未來……」 這
兩句歌詞歷久猶新，香港的未
來，就是要靠基本法。

註：原文刊於新一期《紫
荊》雜誌，小題為編輯所加
全國政協副主席、前行政長官
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