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議題1：《緊急法》是否符合基本法
•基本法的草擬者必視《緊急法》為符合基本法，以確保《緊急
法》在回歸後仍被保留為香港特別行政區法律的一部分。

•作為回歸後處理緊急及危害公安情況計劃中一個不可或缺的方
案，《緊急法》是合憲的。

•《緊急法》賦予行政長官會同行政會議有限的權力，在緊急或
危害公安的情況下制訂附屬法規，而非主體法例，故此沒有牴
觸基本法。

議題2：《禁蒙面法》條文是否適用
•與訟各方皆同意禁止非法集結時使用蒙面物品的條文合憲，因
此這條文適用。

•就涉及禁止身處未經批准集結時使用蒙面物品，上訴庭稱，很
多大規模遊行和示威其後急劇惡化，演變成暴動，而當中大部
分暴徒採取全黑裝束策略以逃避嚴重犯罪行為的責任。因此，
上訴庭認為，此條文不超出 「為達至正當目的之所需」 。

•禁止身處未經批准集結時使用蒙面物品的條文，在尋求為社會
帶來裨益和該限制損害了個人權利兩者之間，已取得公正的平
衡，因此這條文適用。

•執法部門已有權力規管合法集結和平進行，或解散暴力聚集，
故沒有理據進一步以《禁蒙面法》限制合法公眾集結或公眾遊
行，因此這兩條條文不適用。

•《警隊條例》及《公安條例》已授權警方命令一個人除去蒙面
物品，表露其身份，故裁定《禁蒙面法》要求市民在公眾地方
除去蒙面物品的條文違憲。

資料來源：上訴庭判詞
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香港特區政府指定刊登法律性質廣告之有效刊物
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《教育佳》第四期今日隨報附送

引《緊急法》禁蒙面

透過《緊急法》訂立《禁蒙面法》 合憲

大公報記者 胡家俊

高等法院原訟庭去年高等法院原訟庭去年1111月裁定政府引用月裁定政府引用
《《緊急法緊急法》》訂立訂立《《禁蒙面法禁蒙面法》》不符合基本法不符合基本法
規定規定，，其後頒令其後頒令《《禁蒙面法禁蒙面法》》無效無效，，政府不政府不
服上訴服上訴。。上訴庭昨日頒布判詞上訴庭昨日頒布判詞，，裁定政府在裁定政府在
「「危害公安危害公安」」情況下情況下，，引用引用《《緊急法緊急法》》訂立訂立
緊急規例符合基本法緊急規例符合基本法。。上訴庭同時表示上訴庭同時表示，《，《
禁蒙面法禁蒙面法》》禁止在非法及未經批准集結蒙面禁止在非法及未經批准集結蒙面
的條文沒有違反的條文沒有違反《《基本法基本法》，》，警方在上述情警方在上述情
況可執行該規例況可執行該規例，，但沒有理據進一步以但沒有理據進一步以《《禁禁
蒙面法蒙面法》》限制合法公眾集結或遊行限制合法公眾集結或遊行，，因此有因此有
關條文不適用關條文不適用。。

針對非法及未經批准集結禁止蒙面 適用

針對合法集會和遊行禁止蒙面 不適用

▲暴徒瘋狂破壞法治，用蒙面逃避懲罰
的卑劣行徑，令市民義憤填膺

法律界：裁決確立《緊急法》地位
▲高等法院上訴庭裁定，特區政府通過
《緊急法》訂立《禁蒙面法》合憲

合憲合憲
特區政府去年10月引用《緊急法》訂立

《禁止蒙面規例》（《禁蒙面法》），以盡快
恢復社會秩序，止暴制亂。其後，反對派就
法例向高等法院提出司法覆核。去年11月，
高等法院原訟法庭宣判《緊急法》部分內容
不符合基本法的規定，並裁定 「反蒙面法」
部分條文無效及不具法律效力。特區政府不
服判決，提出上訴。

《緊急法》不可或缺
本案上訴人為行政長官、行政會議及律

政司司長；答辯人則為郭榮鏗等24名反對派
立法會議員及社民連梁國雄。今次上訴聆訊
由高院首席法官潘兆初、上訴庭副庭長林文
瀚和法官區慶祥共同審理。上訴庭昨日宣判
，特區政府上訴部分得直。

上訴庭指出，香港回歸前法律於回歸後
具有延續性，強烈顯示出《緊急法》作為回
歸後處理緊急及危害公安情況中不可或缺的
方案，亦與憲法相符。而在普通法原則下，
立法會可授權特首，根據《緊急法》制定附
屬法規；由於《緊急法》沒有將訂立主體法
例的一般立法權，賦予特首及行政會議，故
沒有牴觸基本法。上訴庭強調，若《緊急法》
被裁定違憲， 「法律便會留下一個重大缺口
」 ，令特首不能迅速、靈活制定緊急法例。

很多未經批准遊行變暴動
至於《禁蒙面法》有關條文，上訴庭稱

條文對市民的基本權利加以限制，但示威和
集結權利非絕對，亦須保障他人權利，裁定

針對非法集結及未經批准集結的條文都符合
相稱性。

上訴庭提到，由去年10月開始，很多未
經批准的遊行及集會都被騎劫，演變成暴動
。因此，有需要遏止公眾身處非法或未經批
准集結時使用蒙面物品。但法庭又指出，純
粹旁觀或路過的人，不應被視為 「身處集結
」 ，惟獲合理機會離開而仍留在現場的人，
則應被視為 「身處未經批准集結」 。上訴庭
強調， 「所有珍惜法治作為核心價值的市民
，都應負上維護法治的責任。」

律政司：正仔細研究判詞
對於合法的公眾集會及遊行，判詞認為

，警方已有權力規管，如果再立法禁止人蒙
面，就不合乎比例，違反了基本法保障的人
權，因此有關條文不適用。

此外，《禁蒙面法》准許警方要求身處
公眾地方的人士除去蒙面物品，否則可被視
為犯罪。對此，上訴庭認為，《警隊條例》
及《公安條例》已授權警方命令一個人除去
蒙面物品，表露其身份，《禁蒙面法》授予
的權力更為廣泛，暫時限制一個人的自由及
干擾一個人的私隱，故裁定該條文違憲。

律政司發言人表示，律政司正在仔細研
究上訴法庭的判詞。由於司法程序仍未完畢
，律政司不適宜作出評論。對於《禁蒙面法
》會否恢復生效，律政司表示會按所得證據
、適用法律和《檢控守則》處理所有相關案
件，包括決定是否提出檢控、選擇合適控罪
及持續覆核已展開的檢控工作。

依公安條例 警有權要求除面罩
【大公報訊】記者陳瑞秋報道：上訴庭

裁決，警方不可根據《禁蒙面法》要求市民
在公眾地方脫下面罩。警方回應大公報查詢
時表示，會嚴格遵守今次上訴庭作出的裁決
。警方理解在現時新冠病毒情況下，市民需
要佩戴口罩以保障健康，而《禁蒙面法》中
亦訂明有關的免責辯護。因此，警務人員會
按實際情況靈活處理事件。

代表政府的資深大律師余若海於上訴
時曾表示，戴口罩預防新冠肺炎，屬於《
禁蒙面法》第4條下的免責範圍，不會受

規例影響。
行政會議成員、資深大律師湯家驊表示

，警方可根據《公安條例》要求除口罩。湯
家驊說，即使《禁蒙面法》被裁定違憲的條
例已無法律效力，但警方仍可根據《公安條
例》等要求任何人士除下口罩表露身份，相
信裁決無特別影響實際操作。

反對派揚言上訴到終院
昨日上訴庭宣判之後，社民連梁國雄等

在庭外接受訪問，最初包括長毛在內只有四

人手持橫額；之後吳文遠等人亦加入一起叫
口號，聚集人數超過四人，涉違反 「限聚令
」 。有女警見狀，走近黃浩銘，提醒他有關
「限聚令」 的規定。

一眾反對派議員則揚言會上訴到終審法
院。公民黨郭榮鏗稱，現時行政機關並無自
我約束力，今次禁蒙面法部分上訴得直，宣
稱特首權力不受約束云云。然而，據資料顯
示，郭榮鏗曾在2018年颱風 「山竹」 襲港
後，建議行政長官動用《緊急法》。

【大公報訊】記者高仁報道：
對於上訴庭裁定政府通過《緊急法
》訂立《禁蒙面法》的做法不違憲
，本港法律界普遍表示歡迎，形容
今次裁決 「撥亂反正」 。

全國人大常委會委員譚耀宗認
為，是次判決確立政府有權不經立
法會動用《緊急法》，有重要意義，
因為反對派早前提司法覆核的主要
理據之一，是動用《緊急法》也不能
繞過立法會，是次判決確立政府有
權不經立法會動用《緊急法》的權力
。他提到，訂立《禁蒙面法》當時
具有緊迫性： 「當時好多人蒙住面
搞暴力。」 對於警方在合法集會中
無權禁止蒙面，譚耀宗指出，合法
集會中，也隨時有人蒙面作暴力行
為，警方有需要確保社會安寧。

基本法委員會委員、經民聯立
法會議員梁美芬表示，原則上歡迎
裁決，政府若認為法例限制的幅度
應更大，可考慮提出上訴。民建聯
立法會議員周浩鼎表示，過去反對
派多番指控緊急法立禁蒙面法違憲

侵犯人權等，今次法庭判決清晰駁
斥了他們的歪理指控。

退休裁判官黃汝榮形容今次裁
決 「撥亂反正」 ，讓市民看清誰對
誰錯。他說，原訟庭的裁決只是糾
結於行政長官是否已宣布香港進入
緊急狀態，卻迴避了最關鍵的問題
，即社會的現實需要。他批評原訟
庭的裁決 「背叛了公義應有的精神
」 ，令許多市民失望。

「不除面罩 如何拍照？」
對於上訴庭裁決《禁蒙面法》

中關於 「警方可要求市民在公眾地
方除去蒙面物品」 的條文違憲，黃
汝榮就指出， 「警察在進行拘捕的
時候，被拘捕者的一舉一動都受制
於警權，法例容許警察對被捕者錄
指紋及影相，如果不給除面罩，又
如何拍照呢？」

禁蒙面法推動組對法庭的裁決
表示歡迎，推動組未來會繼續支持
警方就《禁蒙面法》的執法行動，
期望社會能早日回復平靜。

上訴庭裁定政府得直

▼

高等法院上訴庭裁定指
出，很多大規模遊行和示
威演變成暴動，而大部分
暴徒以蒙面逃避嚴重犯罪
行為的責任，因此，對於
非法集結及未經批准下集
結，禁止蒙面是 「為達至
正當目的之所需」


