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丁權案政府及鄉局上訴得直 劉業強：贏3：0
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練官：法庭非宣示政治訴求之地
區域法院周一審理有市民去年九月於淘

大商場遭暴徒行私刑案期間，法官練錦鴻發
現一名律師和兩名旁聽者，在庭上戴上深黃
色、印有 「FDNOL」 （所謂五大訴求、缺一

不可）五個英文字母縮寫的口罩，指示他
們離開法庭，但事後被部分市民誤解為無
理針對 「黃色口罩」 。練官昨就本案判決

時指出，該口罩上印有政治訴求，才
要求他們更換或離開，與口罩顏色無

關，強調不希望法庭變成宣示政治
訴求之地。

指示三人離庭 因口罩上印有政治口號
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毆市民迫跪地 送貨員判監40月
【大公報訊】前年9月大群暴徒在元朗

聚眾生事，有人因政見不同，向一名下班途
經現場的市民私刑圍毆，更被迫令跪在馬路
上。一名參與襲擊的送貨員早前承認暴動及
非法禁錮兩罪，區院法官斥責其行為野蠻，
慨嘆難以想像在文明社會，會在眾目睽睽下
做出令人髮指的事，遂判囚三年四個月；同
案一名男生則判入勞教中心。

兩名被告分別是32歲送貨員張裕泰，及
18歲中六學生羅曉鋒。法官姚勳智判刑時指
出，案情嚴重之處在於案發當晚有近200人
參與暴動，他們又曾投擲玻璃瓶、破壞不同
設施。

而案情顯示，張裕泰在本案積極參與，

包括從人群中上前指罵事主，即使事主離開
現場，張亦繼續尾隨指罵，把已經登上的士
的事主拉下車、命令事主交出手機並將之摔
壞，甚至曾迫令事主跪下。姚官指其行為非
常野蠻，故就暴動罪判監40個月，非法禁錮
罪則同期執行。

同案中六生判勞教
姚官又指，羅曉鋒牽涉的案情亦嚴重，

包括用噴漆直接損毀大家樂集團有限公司旗
下 「利華超級三文治」 的八組閉路電視鏡
頭，及形點商場內屬新鴻基地產發展有限公
司的六組閉路電視鏡頭。惟考慮羅案發時僅
16歲，加上經由母親協助，已向大家樂賠償

7000元損失，故判他入勞教中心接受禁閉
式紀律訓練。

案發於前年9月21日，大批人藉詞 「7．
21白衣人襲擊事件」 兩個月而聚集於元朗形
點商場。包括羅曉鋒在內的黑衣人於港鐵元
朗站閘前設路障，又破壞閘口消防裝置。其
間，羅又用噴漆損壞商場六組電視鏡頭，及
上述商戶的八組閉路電視鏡頭。

同晚，52歲事主下班回家途中經過案發
的康景街，包括張裕泰在內的人截停事主作
侮辱和威嚇。人群中有人向事主擲玻璃瓶、
強行按倒他迫他跪在馬路上。事主一度登上
的士，但又被張等人拉下車，有人再用金屬
棍打傷事主的頭部，他需縫七針。

【大公報訊】與新界原居民傳統權益
關係密切的丁屋政策，早前遭市民司法
覆核，高院於2019年曾裁定三種批地
建屋方法之中， 「私人協約批地」 和
「換地方式」 建屋屬違憲，而只有按

免費建屋牌照在 「認可鄉村」 範圍私
人土地建屋一項合憲。上訴庭裁定政府

和鄉議局上訴得直，指相關三種方法全部合
憲，皆受基本法第40條保障。鄉議局主席劉業強
歡迎裁決，形容今次係全勝贏 「3比0」 。

可追溯至開埠前年代
今次覆核源於2015年由 「長洲覆核狂」 郭卓

堅和社工呂智恆入稟提出，指稱本港的《丁屋政
策》違憲，而且傳男不傳女，有歧視女性及 「城市

人」 之嫌。
據基本法第40條列明： 「新界原居民的合法

傳統權益受香港特別行政區的保護。」 上訴庭首席
法官潘兆初、副庭長林文瀚及法官區慶祥在接近
70頁的判詞指出，原居民的丁權可追溯至本港開
埠前的年代，屬於傳統權益，當時實際上沒有女性
或非原居民會繼承丁權。

上訴庭又指，據原居民傳統權益制定的《丁
屋政策》自1972年推出以來，其合憲性從來未被
挑戰。上訴庭同意相關權益可能帶有 「歧視」 意
味，但政府在制定基本法時已考慮並保留這原居民
傳統。

上訴庭接納 「私人協約方式」 批地建屋即是
原居民的 「習慣土地使用權」 ，而 「換地方式」 屬
於免費建屋牌照的衍生方式，由殖民時代以來政府

一直保障相關權益，皆有歷史可追溯。上訴庭遂裁
定三種批地建屋方式皆符合基本法第40條 「傳
統」 及 「合法」 之元素，可獲基本法保障。

鄉議局：已積壓萬宗申請
鄉議局歡迎裁決，主席劉業強認為裁決彰顯

基本法的行使得到確立，他估計現時積壓接近一萬
宗興建丁屋申請，促請政府盡快恢復處理丁屋申
請。

發展局亦對裁決表示歡迎，會繼續執行小型
屋宇政策，將研究判詞，再安排恢復接收和處理相
關申請。

行政會議成員林健鋒表示，裁決體現出基本
法是香港人最大保障。他又批評郭卓堅之流濫用司
法覆核，也是浪費納稅人的錢。

▲上訴庭裁定三種批地建屋方法全部合憲，政府和鄉議
局上訴得直。圓圖為鄉議局主席劉業強。
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囚 ▲前年九月，有大批暴徒在淘大商場及屋苑

內襲擊市民，引致多人受傷。

【大公報訊】法庭昨日就兩宗暴徒涉向市民行私刑的案件予以判
囚嚴懲。當中在前年9月，有市民到淘大商場唱國歌及揮舞國旗期
間，當中三人遭大群暴徒圍毆，其中涉案四人早前承認非法集結和傷
人等罪。區院法官昨判刑時形容今次是大規模欺凌事件，對四名被告
判囚19至20個月，另對現場大部分人冷眼旁觀，感到吃驚。

四名被告依次為石朗天（30歲，地盤工）、劉耀聰（31歲，復
康員）、陳啟賢（34歲，私人教師）及陳瑞泉（35歲，廚師）。石
承認傷人及兩項非法集結罪，昨被判囚20個月；其餘三人各承認一
項非法集結罪，皆判囚19個月。

法官練錦鴻判刑時批評，案中被告及同夥僅認為三名事主 「非我
族類」 ，便向他們出手襲擊，作出破壞社會安寧的行為。當中石朗天
行為最激烈，擔任領導角色；而其餘三名被告分別用拳腳、雨傘去毆
打事主，須判阻嚇刑罰。

穿反光背心多人阻事主去路
日前練官審理本案時曾質疑現場記者阻礙事主離開，稱他們可能

「構成暴動的一部分」 。練官昨日重提現場記者的角色，強調固然相
信專業操守的記者不會故意犯法，拍攝的片段亦有時為警方提供證
據，然而現場約四至五名身穿反光背心的人，以半圓形姿態阻擋事主
後方去路， 「畫面確有令人誤會之處」 ，期望大眾深思。

案情指，當日女
事主X被罵 「大陸
人」 ，其後她遭首被
告夥眾襲擊，被打甩
三顆牙齒，事後需要
花費六萬多元醫治。
另外一對男女事主Z和
Y，亦遭包圍襲擊。陳
瑞泉曾向Z和Y大喊：
「驚拉就走，我無戴

口罩，我見得人拜得
神，影我吖。」

法官練錦鴻周一就本案聆訊期間，發
現辯方律師王學今及兩名男女旁聽者戴上
了黃色口罩，遂透過法庭書記要求三人離
開法庭更換，其後只有王律師換上白色口
罩返回庭內。本案昨日開庭之前，練官再
次透過書記發出指示，若有旁聽者戴上印
有標語的黃色口罩，需換上法庭提供的口
罩，否則需離開正審庭，改到隔鄰的視像
庭旁聽。據了解，有兩名戴上黃口罩的旁
聽者，昨日需坐於視像庭旁聽。

強調只考慮案情審案
練官昨佩戴黑色口罩出庭，他就事件

解釋指，法庭不是就口罩款式、顏色或任
何訴求作出價值判斷，法庭亦不會拒絕任

何因政治或宗教背景的人入庭，即使是黃
色，以至任何顏色的口罩亦一視同仁。然
而，他強調法官只考慮案情及按法律審
案，不應是處理政治爭拗的地方，任何人
都不應把政治訴求帶入法庭表達。

有黃絲被裁藐視法庭
反對派不時藉機在庭上宣示政治主

張。除了 「黃粉」 王鳳瑤2018年曾因戴
上 「光復香港」 頸巾聽審，而被高院法官
彭寶琴裁定她藐視法庭罪成罰款1000元
之外，例如 「法庭常客」 梁國雄、黃浩銘
每當被法庭問及是否明白控罪時，他們經

常藉詞高叫 「明明白白、濫控枉法」 云
云，表現嘩眾取寵。裁判官屢次訓斥該等
行為，表明法庭並非他們示威的平台。

曾暫時沒收犯規者電話
司法機構日前回應事件時表示，一般

而言，主審的法官或司法人員在審理案件
時有權就各方面，包括影響執行司法工作
的事宜，作出指示。據法律界指出，練官
向來嚴格要求庭上律師、公眾及記者都要
守該庭的規矩，包括不得作出任何影響法
庭聆訊之事，例如一旦有人的手機響起，
練官即指示暫時沒收其電話，並要求該人
罰企，直至所有案件聆訊完畢再加以訓
斥。

􀎠逃犯􀎡黃臨福前年涉警署縱火 或加控其他罪名

▲黃臨福等兩名未成年犯人，早前由內地警
方轉交本港警方。

【大公報訊】12逃犯偷越邊境案，當中
被移交香港的17歲黃臨福已完成隔離檢疫，
他早前因涉企圖用火損壞旺角警署但棄保潛
逃，昨被押返九龍城法院處理。控方考慮加
控不依期歸押及串謀協助罪犯等罪，黃繼續
還押至2月26日再應訊。

昨日是黃臨福回港後首度上庭應訊，控
方庭上提到黃於去年4月缺席聆訊，已被法
庭發出拘捕令，至去年8月黃因進入內地水
域被內地拘留。控方將尋求法律意見，研究
是否加控其他罪名。而在本案押後期間，控

方強烈反對讓黃保釋外出。
辯方昨日未肯透露黃早前不依期應訊的

原因和詳情，並表示他昨日沒有保釋申請。
至於黃因棄保潛逃，早前交出的一萬元擔保
金已被法庭充公。

案發時16歲的越南籍學生黃臨福，涉嫌
於前年10月14日在旺角警署外投擲汽油彈，
被控企圖縱火；另因涉嫌在住所內管有用啤
酒樽製成的三個汽油彈，被控一項管有攻擊
性武器。同案另一名被告早前在區域法院承
認企圖縱火罪，已被判囚40個月。

疫下立法會部分會議
獲准視像方式進行

【大公報訊】記者龔學鳴
報道：立法會昨日通過議員議
案，即日起至9月30日或之
前，事務委員會、法案委員會
及由內務委員會委任的小組委
員會都可以進行視像會議。民
建聯主席李慧琼認為，視像會
議是因應疫情而產生的選擇。
經民聯梁美芬認為，立法會不
應因疫情而停擺，視像會議符
合公眾利益。

立法會昨日辯論是否支持
以視像方式，進行事務委員
會、法案委員會或其他小組委
員會的會議。

李慧琼指出，疫情不斷反
覆，每個立法會會議涉及的職
員數量龐大，不能低估感染風
險。因應立法會嚴格的防疫措
施，其實影響議會正常運作。
立法會有憲制地位，無可取
代，因應疫情而取消議事，將
對社會帶來非常大的影響。她
強調，事務委員會曾進行多次
視像會議，過程順利，希望議
員支持。

建築、測量、都市規劃及
園境界謝偉銓認為，支持有關
議案，一方面可以加強防疫，

另一方面亦都可以維持立法會
的運作效率。

謝偉銓又指出，事實上，
相關的視像會議軟件及技術早
已獲眾多企業、機構、學校，
以及多個外國議會採用，亦曾
經在立法會個別委員會的非正
式會議上試行，他暫時看不到
有何問題。

梁美芬指出，現時疫情清
零的時間表遙遙無期，但立法
會是為市民遮風擋雨，不應該
停擺。即使公眾無法親身參與
立法會會議，但政府可以多做
網上諮詢，這樣就可以減少感
染風險。

梁美芬又稱，以她在城大
教學的經驗，去年已開始用視
像形式教學，而很多跨國會議
也是通過視像方式進行，所以
立法會必須動腦筋。

▲立法會個別委員會早前曾試
行視像會議開會方式。

大公報記者 胡家俊

▲練錦鴻重申，不希望法庭變
成宣示政治訴求之地。

▶黃絲不放過任何嘩眾取寵的
機會，連口罩亦印上政
治口號的英文字母縮
寫。


