
A12
責任編輯：曹宗興 2021年2月5日 星期五

園地公開 文責自負 電郵：1902news@gmail.com 傳真：2834 5135

評論

夏博義上任大律師
公會主席後，不論其立
場如何，總應有作為公
會負責人的想法。但他

大概料不到，上任兩周後，迎接他的竟是
一份公會的割席聲明。

當然，大律師公會的聲明沒有直接說
要跟夏博義割席，或其言論跟公會完全無
關之類的狠話，然而，光看聲明開首兩句
話： 「夏博義資深大律師早前接任為本會
主席，發表了一些個人意見」 ，明眼人都
看得出，這兩句話中，最重要的乃 「個人
意見」 四字。

由於聲明中沒有具體提及哪些言論屬
於 「個人意見」 ，因此可以理解成，夏博
義之前發表過的一系列言論，包括建議特

區政府修訂國安法、全國人大常委會的釋
法權是香港法治的 「嚴重弱點」 和 「威
脅」 、延任的立法會沒有憲制地位等等，
都只不過是夏博義的 「個人意見」 ，不等
於公會立場。雖然近年來大律師公會愈趨
政治化，比起專業團體更像另一個公民
黨，但在這時選擇跟夏博義割席，倒也不
難理解。

夏博義連日來的言論，都在刻意曲解
香港的憲制地位，企圖誤導公眾，更有為
「港獨」 張目之嫌。夏博義作為資深大律

師，不可能不知道修訂國安法屬於中央事
權，唯有全國人大常委會才能做決定，特
區政府怎麼可能有權力單方面作出修改？

夏博義提出由特區政府主動修改國安
法，本身就把特區與中央誤置於同等地

位，這是一個巨大的憲法學錯誤。尤其是
出自堂堂大律師公會主席的口，不管其言
論本身是對是錯，對於公眾正確理解香港
憲制地位，都可能造成負面影響。遑論夏
博義之後還有抹黑中央、敵視人大常委
會、醜化內地法治的言論，以上種種，無
一不是在挑戰中央的權威，也自然引來社
會的強烈反彈。

損害大律師公會專業形象

此時此刻，大律師公會選擇跟夏博義
作 「區分」 ，最大原因當然是以防主席放
的這把火，最後會燒到自己身上，畢竟主
席可以換，但大律師公會本身之於法律界
還是有一定地位的。如果想在香港成為大

律師，就必須先加入公會，因此即使有大
律師不同意公會的立場，也無可避免地會
出現 「被代表」 的情況。

儘管大律師公會發表聲明，表明夏博
義的言論只是 「個人意見」 ，但現實情況
是整個公會早就被夏博義拖下水了，如果
公會執委、會員真想與他割席，恐怕短短
一份聲明並不足夠；而強調 「個人意
見」 ，也讓人覺得不過是縱容夏博義繼續
荼毒公眾的託辭而已。

大律師公會在那份 「割席聲明」 中，
強調 「本會不是政治組織，而是一法律專
業團體，旨在處理一切涉及司法事務及大
律師專業的事宜」 ，惟近年來公會的實際
表現，實在難與法律專業團體畫上等號，
不少執委仍然沉迷於政治遊戲，卻無意在

業界利益或未來發展方面有何建樹。
言知之易，行之難，所謂 「本會及主

席致力以專業態度、正直不柯地履行其職
責及宗旨，包括維護中華人民共和國香港
特別行政區的法治、基本法、司法獨立以
及司法公義，堅定不移地支持基本法所保
障的 『一國兩制』 基本方針政策」 云云，
但如今作為主席的夏博義很明顯不是以專
業態度或正直不柯地履行其職責及宗旨，
如果大律師公會希望重拾自己的聲譽，以
及公眾的信任，就必須用實際行動，證明
自己無愧於 「專業」 二字，並且有資格代
表香港的大律師群體。

大律師公會最需要的是回歸初心，或
許還需要一番改革，但可以肯定的是，單
單一張割席聲明，是不夠的。

夏博義刻意曲解香港憲制地位
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香港失業率創十
六年來的新高，數以十萬
計的市民面臨生計困難。
但對於社會強烈呼籲設立

失業援助金的建議，勞工及福利局局長羅
致光仍然無動於衷，甚至以 「失業率如果
不回落會導致財赤」 、 「與現有措施重疊」
為由，稱相關建議 「不是合理的社會政
策」 。羅致光局長似乎不了解社情民
意，也沒有真正理解透徹政府所應扮演的
角色。

香港正深陷疫情打擊之下的經濟衰退
之苦，GDP連續兩年呈負增長，而失業率
更急升到超過6%，為十六年來的新高。但
相較於這個整體失業數字，許多行業如旅
遊業、飲食業、零售業等，失業率甚至超
過10%。家庭入息中位數在去年第三季按
年大跌超過8%，只剩26000元。這些絕非
冷冰冰的數字，而是數十萬人口、數萬個
家庭的艱辛寫照。

誠然，特區政府已經推出了多輪刺激
經濟的援助政策，動用超過三千多億元的
公帑；儘管在遏制經濟衰退、支持中小企
業發展方面有所作用，但對於真正的基層
市民，局方似乎並沒有真正感受到他們的
艱難狀況。早前派的一萬元，可以說是杯
水車薪，如果沒有直接的援助，很多家庭
都將面臨 「斷糧」 危機。

事實上，政府是完全有能力，也完全
應當伸出援手的，創設失業援助金制度，
是最具針對性、最能幫到市民的做法。以
現有約24萬人失業為例，假設每人每月資
助6000元、最多六個月，總共支出也只是
不足一百億元的規模。若再算上未來數月
可能再上升的數字，一百五十億元公帑支
出已經綽綽有餘。

但羅致光局長似乎 「坐看風雲起」 ，
對基層市民的困難沒有足夠的重視。他在
一些公開場合搬出三個理由：與現有措施
重疊、有道德風險；任何時候都有人失業，

失業的都應支援；失業率如果不回落，會
導致財赤。其實沒有一條是站得住腳的。

如果說 「與現有措施重疊」 ，那也只
是與領取綜援人口的重疊，但客觀事實卻
是，仍有大量失業人口是沒有領綜援的，
有的是資產超過限額沒有資格領，勞福局
不能為了貪方便而一以概之；更重要的，
當前是百年一遇的疫情，並不是 「正常情
況」 ，更不是 「任何時候都有人失業」 所
能輕描淡寫的，政府如果此時不伸出援手，
問題會越積越深。至於 「會導致財赤」 的
問題，或許過慮了，因為只要度過未來數
月，一旦經濟好轉，失業率自然會回落，
申領的人也會減少。

財政司司長早前曾明言，深明打工仔
之痛，政府會 「應使則使」 。羅致光局長
很多政策方向都是對的，但在失業援助金
方面，卻是脫離了社會現實。當此民生多
艱之際，請羅局長認真考慮公眾的強烈期
盼。

請羅致光局長多多體恤民艱
港事港心

許 諾

愛國者治港是􀎠一國兩制􀎡的初心
國家主席習近平

日前在北京以視頻連
線方式聽取了香港特
區行政長官林鄭月娥
2020年度的述職報

告，並發表重要講話。
習主席強調，香港由亂及治的重大轉

折，再次昭示了一個深刻道理，那就是要
確保 「一國兩制」 實踐行穩致遠，必須始
終堅持 「愛國者治港」 。

這不是習主席第一次強調要始終堅持
「愛國者治港」 ，此言也不僅僅是講給所
有港人聽的，而是講給全世界關心香港問
題的人聽的。他強調，這是事關國家主權、
安全、發展利益，事關香港長期繁榮穩定
的根本原則。只有做到 「愛國者治港」 ，
中央對特別行政區的全面管治權才能得到
有效落實，憲法和基本法確立的憲制秩序
才能得到有效維護，各種深層次問題才能
得到有效解決，香港才能實現長治久安，
並為實現中華民族偉大復興作出應有的貢

獻。
「愛國者治港」 的要求，並非始於當

下，而是國家對回歸後香港治理的一貫初
心，是 「一國兩制」 國策一以貫之的紅線。
早在1984年，鄧小平就高瞻遠矚地指出，
對 「港人治港」 的 「港人」 要有選擇。他
解釋說： 「港人治港有個界線和標準，就
是必須由以愛國者為主體的港人來治理香
港。」

貫徹初心香港能長治久安

鄧小平還劃定了 「愛國者」 的標準，
即 「尊重自己的民族，誠心誠意擁護祖國
恢復行使對香港的主權，不損害香港的繁
榮和穩定。」 而且，鄧小平提出的標準相
當包容： 「我們不要求他們都贊成中國的
社會主義制度，只要求他們愛祖國，愛香
港。」

2014年發表的《 「一國兩制」 在香港
特別行政區的實踐》白皮書指出 「對國家

效忠是從政者必須遵循的基本政治倫理」 ，
並要求行政、司法和立法機關這 「三權」 ，
即 「一國兩制」 下的行政長官、主要官員、
行政會議成員、立法會議員、各級法院法
官和其他司法人員等在內的治港者，必須
要符合 「愛國者治港」 的倫理底線，肩負
維護國家主權，保持香港長期繁榮穩定的
職責。

2017年的十九大，習近平在報告中再
次強調，堅持愛國者為主體的 「港人治
港」 、 「澳人治澳」 ，發展壯大愛國愛港
愛澳力量，增強香港、澳門同胞的國家意
識和愛國精神，讓香港、澳門同胞同祖國
人民共擔民族復興的歷史責任、共享祖國
繁榮富強的偉大榮光。

很遺憾的是，這些年香港一些人漠視
「一國」 ，只要 「兩制」 ，抗拒中央的全
面管治權，刻意曲解 「港人治港」 ，視愛
國為 「原罪」 和禁忌，對中央多次的提醒
和警告視而不見、聽而不聞，甚至利令智
昏，發展到對抗中央、煽動 「港獨」 ：有

立法會議員竟然跑到西方國家乞求制裁香
港；公務員組建所謂的 「工會」 與政府對
抗；法官判案放生暴徒，稱暴亂者 「有崇
高理想」 等，這些荒腔走板與 「愛國者治
港」 南轅北轍，直接影響了香港的穩定發
展，影響了 「一國兩制」 的順利實施。

去年11月，全國人大常委會根據憲法
和香港基本法賦予的權力，就香港特別行
政區立法會議員資格問題作出決定，劃清
「愛國者治港」 的底線標準。隨後國務院
港澳辦、香港中聯辦相繼發表聲明表示，
愛國者治港是必須堅守的政治規矩。國務
院港澳辦常務副主任張曉明更是明確提出：
「愛國愛港者治港，反中亂港者出局，這
是 『一國兩制』 下的一項政治規矩，現在
也已經成為一項法律規範。」

有迫切需要完善制度法規

「愛國者治港」 天經地義不可置疑，
沒有任何討論的空間。而要實現 「愛國者

治港」 ，就必須要有制度和法律的保障。
習近平在十九大報告中強調，要嚴格依照
憲法和基本法辦事，完善與基本法實施相
關的制度和機制。對於治港者的選擇，我
們也需要有一套完善的制度和機制。特別
是經歷了2019年的暴亂，更令我們意識到，
完善 「愛國者治港」 的相關制度和法規，
是保障 「一國兩制」 制度體系的現實而迫
切的需要。

目前，香港基本法第104條、香港國安
法第6條和全國人大常委會就香港立法會議
員資格問題作出的決定，已經從法律層面
為 「愛國者治港」 建立了法律基礎。當然，
接下來，還有一些問題需要釐清。包括在
本地法律層面，特區如何訂明細則並建立
相應的執行機制，以配合 「愛國者治港」
的初心得到落實。真正實現 「愛國愛港者
治港，反中亂港者出局」 的 「一國兩制」
新局面。

全國政協委員、中國經濟社會理事會
理事

新聞評析
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自香港回歸
以來，青年學生
一直是各種社會
運動的主力，有
民調顯示，多年

以來十八至二十九歲組別的國民身份認
同，一直遠低於三十歲以上組別，青年
對中央政府及特區政府管治也不甚認同，
是對 「一國兩制」 實踐最缺乏信心的群
體。

而在 「後國安法」 時期，確保香港
人心回歸的重點工作之一就是要做好青
少年工作，而青少年工作的核心就是要
搞好教育工作，尤其是其中有關基本法
教育、國情教育、中國歷史文化教育及
通識教育等方面，反思及改革現行教
育制度和政策下的弊病，當局責無旁
貸。

通識教育的原意在於培養通才教育
或全人教育。但通識科自2009年成為香
港新高中課程的必修必考科目以來，因
其課程大綱模糊，評估制度不足，教材
編撰內容偏頗，教學質素參差不齊等
原因廣受社會詬病，而社會促請當局
全面檢討及改革通識科的訴求更是不絕
於耳。

此次，教育局對通識科重新冠名科
目、大幅縮減課時、明確課程宗旨等改
革措施是當局對香港教育撥亂反正、正
本清源邁出的重要一步，但仍不足夠。
畢竟，有關通識科的課程內容規管、教
師教學質素以及是否有必要繼續維持其
必修必考的定性仍然值得當局深刻檢討
及改善，正視民意、回應訴求。

但是，通識教育科問題只是香港教
育政策弊病中的冰山一角。除此之外，
國民教育的推行失敗、中國歷史變為選
修科目、國情教育及基本法教育的缺失
均對香港社會帶來嚴重後果。毫不誇張
地說，伴隨着香港青少年家國情懷的缺
失，對國家認識不足，對國情了解不深，
各種 「分離主義」 及 「本土主義」 思潮
興風作浪，尤其是 「修例風波」 被捕逾

萬人中，有超過四成為學生，年齡最小
的甚至只有11歲，只能說明自回歸以來
香港青少年教育工作的問題。儘管香港
國安法的實施使香港由亂向治，但是真
正確保香港可以長治久安的辦法仍然是
要從內部改革入手，自然也包括本港的
教育改革。

教育對個人及整體社會的發展至關
重要，明確課程指引、正視教材內容、
加強教學規管絕不是為了損害學術自由，
畢竟只有正確的教育才能教出健全的人
格，而在 「傳道授業解惑」 的過程中，
良師的重要性更是不言而喻。

「修例風波」 中部分 「播獨」 教師
的出現亦證明了本港教師培訓及考核體
系存在嚴重問題。當那些立場偏頗甚至
思想極端的教職人員違反《香港教育專
業守則》，向學生們灌輸不當的政治思
想時，又或者在教協的庇護下親自引領
學生參與示威活動時，為何很少看到犯
有嚴重不當行為的教職人員受到嚴厲懲
處？而當局所謂的 「適當懲處」 又何為
「適當」 ？得過且過的態度只會縱容無

良教師繼續我行我素，同時亦令到公眾
覺得當局疏於職守影響民望，只有賞罰
分明、公開客觀的考核體系才能在最基
本的制度保障下盡可能地減少教師荼毒
學生的行為出現。

但是究其根本，學生的不守法行為
很大程度上來源於教師對法律了解及尊
重的缺失，當局有必要將基本法的學習
也列為中學必修科目及中學文憑試的必
考內容，同時亦作為教師入職考核的基
本條件之一。

正視本港教育弊病、檢討本港教育
政策、完善香港教育制度、改變香港教
育現狀，各界責無旁貸。而唯有全方面
地從基礎抓起，加強教師隊伍的培訓、
加強教學課程的指引、加強教材內容的
規管、加強教育資源的整合才能從根本
上搞好香港教育，才能促進青少年工作
的進一步開展。

香港青年時事評論員協會成員

正視教育弊病
各界責無旁貸

大律師公會周三
晚漏夜發表聲明，與公會
主席夏博義 「切割」 ，而
這發生在夏博義當選主席

不到兩周之後。這足以證明，夏博義早前
的一派謬論嚴重影響大律會公會的專業形
象，損害全港一千多名大律師的利益，夏
博義甫上任就淪為負資產。

這份聲明指出，注意到夏博義發表了
一些 「個人意見」 ，引起對公會功能與角
色的評論。聲明強調，公會是專業團體而
非政治組織，將堅定不移地支持基本法保
障的 「一國兩制」 基本方針，並就法律專
業及特區法治等問題進行 「建設性」 交流。

公會這番表態出於真心，還是迫於輿
論壓力下的暫避風頭之舉，有待時間來證
明。但有一點可以肯定，夏博義對於基本
法規定下香港憲制地位的淺薄無知，以及
叫囂 「尋求修改國安法」 、就算 「撞牆都
要一試」 的狂妄自大，到了令人吃驚的程

度，何止自己引火燒身，還陷大律師公會
於不義。名為夏博義，實則不 「博」 且不
「義」 ，實在是諷刺之至。

任何對 「一國兩制」 稍有理解的人，
都明白全國人大作為國家最高權力機關，
人大常委會是它常設機關，相關決定將國
安法納入基本法附件三，就構成香港法律
的一部分，這是人大常委會無可爭議的憲
制權力，絕對不容挑戰。而就維護國家安
全而言，從來都是中央事權，地方政府
無從置喙，更不是什麼人說要改就能改
的，夏博義連基本常識都不懂，企圖螳
臂當車，可笑不自量。

夏博義還攻擊 「人大常委會非由法律
界人士組成」 云云，同樣是自我出醜。試
問，英國及美國的議會全部由法律界人士
組成嗎？如果成為議員必須具備法律背景，
何必經由選舉產生，委任大律師公會成員
去擔任不是更省事嗎？公會聲明強調自己
是專業團體，而不是政治組織，間接回應

了大律師公會近年被指嚴重 「政治化」 的
問題。自前任主席戴啟思開始，公會就屢
屢走在政治的風口浪尖，如反對 「一地兩
檢」 ，反對修訂逃犯條例，抗拒香港國安
法。夏博義上任後，換湯不換藥。戴夏兩
人都來自英國，且都是所謂 「人權大律
師」 ，莫非自恃身份特殊，背後站着英國，
就可以說三道四，放肆無忌？

其實，大不列顛帝國日薄西山，英國
人憑藉船堅炮利橫行天下的日子早就一去
不復返。四十年前，戴卓爾夫人尚且要在
北京人民大會堂前 「下跪」 ，遑論是大國
崛起的今日。老實說，中國已足夠強大，
連頭號霸主美國且不怕，何懼英國的狐假
虎威呢？夏博義等人不知今夕何夕，落得
今日灰頭土臉的下場，可謂咎由自取。

君不見，同樣由 「金牙大狀」 組成的
公民黨，一度是何等的氣焰囂張，如今大
有 「作鳥獸散」 的晚景淒涼，足為前車之
鑒。 安徽省政協委員

夏博義是大律師公會的負資產
有話要說

孟德慶


