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近期隨着教育新政的推出，過去幾年蓬勃發展的課外培訓行業受到重創，多家上市公司瞬間
蒸發了幾千億市值。與此同時，國家還推出了鼓勵三胎的新政，把提高生育率上升到國家戰略的
高度，其中很重要的一個方向就是要教育減負。

隨着河南
超級暴雨蔓延
到鄰近的河北
等 省 份 ， 用
「河南暴雨」
名稱已經不足
以準確表述這
場 雨 災 ， 用

「華北暴雨」 一詞表述更為精準。那
麼，這場超級暴雨對中國經濟與民生的
最大衝擊會是什麼呢？

整理2020年全國十三個糧食產量
2000萬噸以上的省份數據，從中可
知，河南與鄰近的山東、安徽、河北四
省均為中國名列前茅的糧食生產大省，
2020年糧食產量分別為6525.8萬噸、
5446.8萬噸、4019.2萬噸和3795.9萬
噸，在全國總產量中佔比分別為
9.7%、8.1%、6.0%和5.7%，糧食產
量全國排名分別為第二、三、四、六
名。與其他糧食生產與出口大國相比，
四省糧食產量均可抵得上一個海外糧食
生產與出口大國。也因此，河南與山
東、河北、安徽四省糧食生產若有重大
閃失，國際市場很難彌補由此產生的糧
食供求缺口，甚至根本就不可能。

整理2021年九個夏糧產量400萬噸
以上的省份數據，可以看出，在夏糧生
產中，河南、山東、安徽、河北四省地
位更為重要，依次包攬全國夏糧產量前
四名。僅河南一省，今年夏糧產量就佔
全國夏糧總產量的26.1%，相當於
2020年全國糧食總產量的5.7%；四省
今年夏糧產量合計9623萬噸，佔全國
今年夏糧總產的66%，相當於2020年
全國糧食總產量的14.4%。河南及山
東、安徽、河北四省夏糧生產若因這場
超級暴雨而 「泡湯」 ，對全國今年夏糧
供給堪稱滅頂之災。

幸運的是，這場超級雨災發生在河
南及山東、河北、安徽、湖北、陝西等
鄰近糧食生產大省夏糧收割基本完成之
後，因此尚不至於直接衝擊中國夏糧生
產中對雨災最脆弱的收割環節，但對夏
糧生產、供給全局中的加工、儲運等環
節仍然有可能產生嚴重損害。

7月14日，國家統計局發布《國家
統計局關於2021年夏糧產量數據的公
告》，彼時全國夏糧只有甘肅、寧夏、
新疆部分地區小麥收穫尚未完成；7月
17日，橫掃河南全省、波及鄰省的超級
暴雨襲來，已是國家統計局發布夏糧產
量數據後第三天。因此，這場暴雨對河
南和山東、安徽、河北四省小麥收割應

該沒有直接影響，但收割之後的曬乾、
收儲等工序不可避免要受到一定程度的
影響。特別是農戶自家儲藏、尚未交售
的糧食，他們的收儲設施能否經得起這
場超級暴雨的衝擊，令人擔憂。

因此，就當下而言，防範這場雨災
影響糧食安全，重點應該是收儲等設
施，特別是尚在農戶自家收儲之中的糧
食。如有受潮等損失，需盡快補救。此
外，華北及黃淮海平原雨季集中於每年
「七下八上」 ，亦即還要延續近一個
月，河南暴雨也向相鄰其他產糧大省發
出了警報。特別是山東、安徽、河北、
江蘇等省，它們迄今在這場暴雨中受災
較小，或者沒有直接受災，但在未來的
一個月呢？

結合上半年全國降水及自然災害總
體情況，這場暴雨有可能從多個方面損
害秋糧生產，特別是南方秋糧生產，對
此需要給予足夠警惕防範。

首當其衝的是災區田間尚在生長期
的秋糧作物，受損程度幾何？由於暴雨
區早已不限於河南，而是蔓延到了鄰省
部分地區，且雨季還要延續近一個月，
秋糧作物遭受暴雨損害的災區還會繼續
擴大。不僅如此，中國南北方降水往往
存在 「蹺蹺板效應」 ，一方澇則另一方
旱；去年年底至今年上半年，南方偏旱
而北方降水偏多，河南發生這場雨災，
是否意味着下半年南方旱情將進一步加
重？如果是這樣，對南方秋糧生產影響
程度如何？

根據應急管理部發布的《2020年
全國自然災害基本情況》和《2021年
上半年全國自然災害情況》等報告來
看，2020年底開始的南方局地旱情在
今年上半年進一步發展。去年底以來，
雲南大部、江南南部、華南等地降水量
比常年同期偏少二至五成，且南方大部
氣溫較常年偏高。上半年全國共發生二
十次強降水過程，面降水量253毫米，
比常年同期偏少8%，華南前汛期比常
年偏晚二十天，東北西北部和南部、西
北部分地區、黃淮東部等地比常年偏多
三至七成，華南南部及雲南西部、四川
西南部等地則比常年偏少三至五成。

總體而言，上半年乾旱災害累計造
成雲南、廣東、浙江、江西等十四省區
533.5萬人受災，121.4萬人因旱需生活
救助，農作物受災面積43.13萬公頃，
直接經濟損失26.2億元。在此基礎上，
如果河南暴雨導致南方旱情進一步顯著
加重，那麼對中國秋糧生產的影響就有
可能上升到相當程度了。

教育減負路在何方？

警惕暴雨衝擊秋糧生產一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一
一一一一

絕大部分
發展商均希望
可以達至 「貨
如輪轉」 ，最
好自然是 「月
月有樓賣，年
年買到地」 。

對於發展商而言，新盤銷售固然重要，
讓集團有一定現金實力，與此同時更希
望擁有一定土地儲備，讓業務得以持續
發展。

這是經濟學之中存量（Shock）與
流量（Flow）的概念。就發展商而
言，所謂存量，可分為兩個部分，一是
土地儲備，二是新盤貨尾存量。至於
流量，就是銷售新盤的業績結果。因
為流量與存量相互影響，既要存量也
要流量，但當 「存量增加，流量減
少」 ，從而亦會影響其補充土地儲備的
能力。

因此，發展商必須要維持一定的流
量，才能保持穩健長遠的發展與營運。

目前本港發展商的情況，反而是
「存量減少、流量增加」 的趨勢。總結
今年新盤市場情況，肯定是相當豐收的
一年。整體上，半年新盤市場合共售出

約8700伙新盤單位，較去年下半年的
7762宗稍稍增加12%，由於今年上半
年新盤以市區盤為主，整體售樓收益增
加更為顯著，上半年新盤售樓收益高達
1253.5億元，較去年下半年的887億元
大幅增加41%。

再者，自2019年開始，新盤銷售
數字持續高於新盤推盤量，兩者的差距
亦有增加的趨勢。2019年全年新盤銷
售達1.8559萬伙，較當年推盤量稍高約
200伙，去年情況更為明顯，全年新盤
銷售為1.4468萬伙，較去年推盤量高出
1200多伙，今年上半年新盤銷售已高
出推盤量的約1150伙。新盤銷售持續
高於推盤量，整體新盤貨尾量自然大幅
減少。

存量減少的同時，流量亦有所增
加。綜合上半年發展商的售樓收益，今
年絕對是豐收的一年，部分發展商半年
售樓收益已超越200億元，幾乎等同去
年全年收益。售樓收益充裕的同時，發
展商自然需要急於補充土地儲備，難怪
近年政府推出拍賣的幾幅地皮，競爭亦
相當激烈，反映發展商現金實力增強
下，連帶補充土地儲備的心態亦變得進
取。

發展商現金足 買地進取

不難看
出，上述兩
項政策之間
密切相關。
因為在眾多
養育壓力之
中，最費心

費錢的莫過於擇校及課外培訓。所
以，教育減負的確是解決生育問題的
關鍵。目前所出台的教育新政針對供
給端，但只要還有重點小學、重點中
學和重點大學的存在，為通過應試而
參加培訓就是一種剛需。如果剛需得
不到解決，只是對供給進行嚴格控
制，會讓供求關係出現扭曲。

資源均等化是關鍵
由於剛需仍然存在，有組織的大

課被禁，導致一對一私教的需求增
長，價格也會水漲船高，導致很多家
庭的教育負擔反而變重了。更何況，
如果沒有平台在供給和需求之間實現
高效對接，家長尋找私教老師的費力
度會上升，恐怕只會變得更焦慮。歷
史上，韓國也曾立法打擊課外培訓，
但效果不佳。

那麼，教育改革的方向是什麼
呢？筆者認為，還是要從根本上解決
需求問題。補課的確是一種內卷的畸
形需求，看似讓每個人看到希望，實
則對整體有害。但問題的根源並非補
課，而是應試和擇校制度。現在的考
試，主要就是被下一階段的名校和重
點學校用來掐尖選人，然後整個社會
就自然形成一種習慣─只認學校的
牌子。在這種普遍認知下，所有人都
為子女能上名校而傾盡全力。所以解
決教育減負的關鍵，其實是教育資源
的均等化，從根本上化解擇校給全社
會帶來的焦慮，進而消除應試培訓的
根基。

教育資源的均等化，核心就是不
讓學校掐尖。教育經費的投入，由學
生多少而非學校名氣來決定，並且要
求優質老師在不同學校輪崗，簡單一
點來說，就是以後不再有所謂重點學
校了。人們需要考慮的是，是否真的
有必要搞出一批重點學校？這就涉及
到筆者之前提出的一個觀點─只有
當教育資源稀缺時，才有必要設置重
點學校。比如，科研資源或者傑出教
授的指導都屬稀缺資源，所以具有研
究性質的碩士或者博士院，需要對學
生進行嚴格篩選。但大學本科，完全
可以在保證一定質量的前提下實現普
及，更不用說可以標準化的中小學教
育了。

教育資源均等化還可以減少教育
的不平等。在中小學階段，讓社會底
層的孩子和中產階級的孩子同校上
課，有利於增加社會的流動性。如果
一個孩子在成長時期的同學都和自己
處於同一階層，無論對富人或窮人的

孩子，還是整個社會來說都不是一件
好事。現在中小學階段實行教育資源
的均等化，應該具備社會共識和可行
性。完全可以盡快取消中考和重點中
學，實行就近入學等隨機分配生源的
辦法禁止掐尖生源，並且實行包括教
師輪崗等均等化的措施。這樣既解決
了中小學的擇校剛需，也就解決了補
課壓力。

現在還在保留中考的理由之一，
據說是要限制高中而發展職業教育。
而實際上，絕大部分學生和家長都不
願意上職業學校，這就加劇了中考和
高中擇校的壓力。發展職業高中完全
是工業時代的想法，在信息和智能時
代已經過時。在今後相當長一段時間
裏，人工智能和機器人會取代很多高
級技術工人的需求，高級技工需要升
級成為智能工廠的管理者，就需要接
受大學的教育。中國未來會大量存在
的低端職業將集中於服務業，現在所
謂的職業培訓，大多是空乘和酒店服
務員等服務行業。為滿足這些崗位的
需求，其實安排相關員工在公司裏培
訓一個月就足夠，根本沒必要耗費時
間去搞為期幾年的職業培訓。如果違
背了市場和家長的意願，強行去限制
高中和大學教育，結果就是又加劇了
無效的應試補課壓力。

全民普及大學教育
當然，只是不讓辦重點小學和重

點中學只是解決了一半的問題。高考
和大學名校還是擺在那裏，為高考而
進行補課的剛需依然存在。其實要解
決問題，辦法還是一樣的，那就是普
及大學教育，並且實現大學本科教育
資源的均等化。普及大學教育的前
提，是我們擁有足夠的教育資源，那
麼這部分資源夠嗎？現在大學錄取率
已經達到50%，但是實際需求可能
是70%，現在大學每年還在擴招，
隨着每年出生人口的下降，未來大學
資源不是稀缺而是過剩。另外，現在
大學本科的教學應該通識化，所有學
生應該學習掌握計算機、統計、人
文、經濟等基礎知識。在大學教育實
現通識化和標準化之後，教學效率可
以大幅度提高，完全可以在提升數量
的同時提升質量。

有人說，大學生畢業的起薪還不
如工人或者快遞員，為什麼要普及大
學教育呢？其實這屬於正常現象而不
是什麼壞事，畢竟這只是起薪，如果
把未來的晉升機會和人生整體滿意度
綜合起來考慮，即便在擴招背景下，
讀大學的回報還是遠遠高於職業學
校。又有人說，普及大學教育導致沒
人願意當快遞員怎麼辦？筆者早就批
駁過這個邏輯。在市場經濟下，不可
能找不到快遞員，只是快遞員的工資
會隨之提高，而這難道不是好事嗎？
普通勞動者的工資提高是好事，只要

家長還願意讓小孩上大學，我們就應
該滿足這種理性的要求，對於選擇上
大學和選擇不上大學的孩子都有好
處，既讓前者的願望得到了滿足，又
讓後者的工資獲得了提升。

等到通過普及大學教育實現均等
化以後，就可以淡化高考和重點大
學。當然，進入研究生院或者其他工
作崗位時，依舊需要篩選和考試的。
相比高考，大學生畢業考或者研究生
入學考會變得更重要，也就意味着，
年輕人在大學階段的學習壓力會加
大，這才是一件好事。目前在高考被
賦予至高地位的同時，那些依靠高考
成績進入大學的年輕人，在大學階段
反而不再努力學習，白白辜負了自己
的努力和社會的資源。如果通過改革
增加大學生的學習壓力，對於家長來
說並不會增加太多的負擔，因為大學
生已經成年，可以安排自己的學習和
生活。

當然，比起基礎教育的改革，大
學教育改革可能尚未形成社會共識。
那麼現在可以做的，首先從取消中考
和重點高中開始。如果沒有中考的擇
校壓力，那麼整個教育的效率可以大
幅度提高。把刷題的時間省下來，讓
學生們提前一兩年完成學業。年輕人
就可以早點畢業，從而更早地參與工
作和組織家庭；或者在把刷題的時間
省下來之後，鼓勵學生們去學習更豐
富的知識，或者發展更多的興趣愛
好。只要提高了教育的效率，就可以
將更多的社會資源和教育資源用於提
升落後地區和落後學校的教育水平，
進而提升整個社會的教育公平性。

如果沒有考試和擇校壓力，課外
培訓機構會以更加健康的方式存在，
補課將不再追求考試刷題，而是真正
培養學生的能力和興趣。比如，部分
家長還是會在周末帶着小孩去學計算
機或者奧數，但不再是為了考試，而
是希望培養學生的興趣。學校也會推
出更多與興趣有關的課程，而不是像
現在這樣一切教學都以考試成績為目
的。只要補課的需求和動機變了，那
麼補課就會成為課堂教育的有益補
充。養育小孩將不再是壓力和負擔，
而意味着更多的快樂和樂趣。

總而言之，實行教育資源的均等
化，才是解決減負問題的根本。如果
改革高考制度和普及大學還未形成共
識，可以先從取消中考、實行基礎教
育資源均等化開始改革。此舉將大幅
度提高教育的效率，減少教育不平
等，也可以使得課外培訓產業走上健
康的軌道。更重要的是，通過改革來
增加家長和學生的幸福度，並且減輕
養育成本。未來在鼓勵生育過程中，
還需要在稅收減免，幼託配套和住房
優惠等方面相繼出台配套政策。至於
教育減負，則注定將成為最引人矚目
的一個方面。

梅新育
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▲在眾多養育壓力之中，最費心費錢的莫過於擇校及課外培訓。目前出台的教育新政針對供給端，但只要還
有重點小學、重點中學和重點大學的存在，為通過應試而參加培訓就是一種剛需。

2013-2020年中國糧食產量分布（萬噸）

早稻產量

秋糧產量

夏收糧食產量

2013

3276

46660

13112

2014

3243

47134

13588

2015

3207

48778

14075

2016

3103

48891

14050

2017

2987

48999

14174

2018

2859

49049

13881

2019

2627

49597

14160

2020

2729

49934

14286
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