
香港國安法和
新選舉制度，為全
面落實 「愛國者治
港」 奠定扎實的基
礎。但是，香港構

建 「愛國者治港」 管治新格局，仍需相當
長時間，解決錯綜複雜的矛盾，經歷艱巨
鬥爭。筆者將以三篇短文分別闡述香港構
建管治新格局的長期性、複雜性和艱巨性。
本文先談長期性。

香港構建管治新格局的長期性，取決
於中美較量的長期性。眾所周知，香港實
踐 「一國兩制」 遭遇空前嚴峻挑戰，是由
於美國在英國配合下策動 「黑色暴亂」 ，
以 「攬炒香港」 的極端方式企圖逼中國讓
步，使香港成為美英向中國發起 「新冷戰」
的 「西柏林」 。

香港不少人存在着一種幻想──回到
上世紀 「冷戰」 時期香港左右逢源於美英
與中國的狀態。這種幻想是以維護香港國
際金融中心為藉口。短中期，香港國際金
融中心可以繼續與美英打交道、取得生意。
但是，中長期，美國必定與中國包括香港
在金融上脫鈎，英國必定追隨美國。

一些人為拜登在聯合國第七十六屆大
會上稱美國不欲與中國打 「新冷戰」 所動
容，也為美國貿易代表戴琪就拜登政府對
華貿易政策所發表的演講稱美國欲與中國
「再掛鈎」 而興奮。他們把拜登政府當前
對華策略與美國兩黨一致的對華戰略相混
淆。因而，不僅不以為美國會長期遏制中
國，相反，以為只要中國以放軟身段回應
拜登政府，美國就會放過香港。這些人企
圖把國家核心利益當作個人或所在團體既
得利益的抵押品，爭取美國不再干預香港。
這是一廂情願。

香港國安法能夠斬斷美英伸入香港的
黑手，能夠揭露和打擊美英安插在香港的
勢力。尤其，特區政府盡快落實基本法第
二十三條，在本地相關立法中增加懲處間
諜罪的條款，美英在香港建制和社會各界
上層的「潛伏者」、 「偽裝者」 將面臨滅頂
之災。然而，美英不會因此而放鬆它們對
香港的干預和破壞。不久前，美國中央情
報局專門設立 「中國任務中心」 便是明證。

美英為什麼不會放鬆對香港的干預和
破壞？美國明白，唯有在中國周邊和內部
不斷製造事端以削弱中國，才可能遏制中

國而維持其全球霸主地位。不停地交替或
同時打「香港牌」、「台灣牌」、 「西藏牌」 、
「新疆牌」 ，將貫穿中美較量長過程。

英國配合美國遏制中國，不是欲復辟
「日不落帝國」 ，而是因為美英特殊夥伴
關係，因為香港實踐 「一國兩制」 與時俱
進觸動英國在香港的既得利益。

香港公務員制度是英國建立的。末代
港督彭定康在其最後一份施政報告中得意
洋洋地稱： 「香港也是個由英國管治了一
個半世紀的城市。在香港，我們建立了一
個忠於我們的政治價值觀的管治制度，並
根據這些價值觀推行法治，建立一支精明
能幹和政治中立的公務員隊伍。」 請注意：
九七後香港公務員隊伍繼承英國管治香港
一個半世紀所灌輸的西方政治價值觀。

培養德才兼備的管治隊伍

特區第二屆政府試行主要官員問責制，
稍微改動頂級公務員晉升司局長的傳統做
法，立即招致幾乎全體政務官反對。充分
反映，十八萬名公務員是一種政治體制和
政治文化，改變少數人晉升安排，就 「牽
一髮而動全身」 。

全面落實 「愛國者治港」 ，必須對傳
統公務員制度做較大改革，英國豈能不惱
羞成怒？

在公務員中間，推行宣誓擁護香港基
本法和效忠香港特區的制度，向社會開放
若干高級公務員職位，破格提拔能幹的公
務員，這些措施，可視為改革的開端，但
無法改變西方政治價值觀已然支配香港公
務員隊伍的現狀。「任人唯賢」之「賢」，不
僅指「才」而且指 「德」 ，是 「德才兼備」 。

香港管治新格局，不僅要求行政長官
及其管治班子由德才兼備的堅定愛國者組
成，而且要求居特區政府各部門首長和政
策局常任秘書長的資深政務官是德才兼備
的堅定愛國者；同時，十八萬名公務員也
須是愛國者。凡是了解香港政治現實者都
明白，這是一項必須完成的工作，也是一
項不容易完成的工作，需要相當一段時間
來逐步完成。

彭定康話中還談到香港的法治同樣貫
徹西方政治價值觀。從而，構建香港管治
新格局還包括改革傳統司法體系。顯然，
需要相當長時間。 資深評論員
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評論

通關，香港的自贖之路
一

北京，全國人大常
委會第31次會議正如常
舉行。上周，譚耀宗接

到國家防疫部門通知，不予批准參加。這
名來自香港的全國人大常委及另外3名香
港代表，最終還是缺席了本次全國人大常
委會。

香港坊間覺得，這是一個信號。
二

苦等了600餘天，香港市民本已看到
通關的希望。10月7日之前，本地疫情個
案連續51天 「清零」 ；而9月26日，特區
政府已就通關問題與中央有關部門對接。
按照計劃，第二次對接會議也在籌備中。
「通關在望！」 市民這麼想，並相信這次
會是真的。

10月7日，一宗新的病例出現了。歷
史重演，關於通關的討論又被打回原點。
失望，在香港社會，再泛起。

三
通關，是個大問題。將近兩年了，兩

地 「斷流」 ，人回不去，經濟循環不起
來，市民原來暢行兩地的工作和生活模式
被動修改……社會上，被囿於一城的苦悶
情緒，無時不在滋長，無人不以為沉重。

市民每回一次內地，就要在內地隔離
二十一天，回來又要居家隔離。內地，近
在咫尺，遠在天涯。

鍾永喜，香港貿發局華東華中首席代
表。自2020年年初 「封關」 開始，來回
滬港3次，做了20多次核酸檢測，被隔離
的時間長達4個多月。 「通關，咋這麼難
呢？」 人們都在問。這一問，關乎市民的
生活，關乎商人的生計，甚至關係香港未
來的生存與發展。

9月初，《橫琴粵澳深度合作區建設
總體方案》及《全面深化前海深港現代服
務業合作區改革開放方案》發布；10月
初，本屆特區政府第五份施政報告提出，
建設 「北部都會區」 ，與深圳攜手打造

「雙城三圈」 。
通關都做不到，香港何以把握國家戰

略機遇，融入國家發展大局，落地實施其
發展規劃？可這問題，又該問誰呢？

四
疫情防控，國之大者，港之大者。在

《一場香港治理的 「公開考」 》一文中，
靖海侯曾指出，當前香港正進行的鬥爭，
有兩場，一場關乎國家主權、安全與發
展，一場關乎市民生命、生活與幸福，一
場從勝利走向勝利，一場在反覆中反覆。

2020年11月6日，國務院副總理韓正
會見特首林鄭月娥時說： 「希望香港把疫
情防控作為頭等大事來抓……」

香港的這頭等大事，讓市民灼心，讓
中央掛懷。10月4日，中評社中評智庫大
數據中心發布數據報告：香港輿情熱點顯
示，在與內地停止正常通關600多天之後，
與內地通關已成為香港最大的民意。

民意即民心，而民心是最大的政治。
能不能通關，能不能盡快通關，已經是檢
驗特區政府管治能力的重要指標，評價其
當下治理水準的關鍵指標。

五
通關而不能，原因很簡單。18日，

特區政府官員在立法會上表示，香港與內
地通關是頭等大事，雙方都很積極。當局
不會 「偷懶」 ，會盡一切努力去做。

問題是：1.積極且沒有 「偷懶」 ，何
以疫情不滅？2.會盡一切努力，是否用盡
了 「一切的辦法」 ？內地不放心，無疑只
是兩地不能通關的表層原因。

8月17日，香港特首林鄭月娥在每周
二例行會見傳媒時說： 「過去兩年多，經
過 『黑暴』 和國安法，整個香港上了很深
刻的一課，包括特區政府和我本人。」

止暴制亂是深刻的一課，防控疫情何
嘗不是深刻的一課。從公開表示不接受全
民檢測，到試行開展全民檢測，從拒絕效
仿內地施行封區管理，到簽發第一張 「禁
足令」 ，從開始到現在，在疫情防控上，

特區政府逐步向內地做法靠近，卻又始終
瞻前顧後、患得患失、若即若離。

市民要通關，內地要安全，香港還在
要 「特色」 。

近日，香港社會就推出 「健康
碼」 （通關碼）展開討論。政府表示，特
區政府將會向內地專家回饋意見，包括
「健康碼」 只用於通關、自願安裝、無記
名追蹤功能，希望免檢疫回內地的市民，
必須提交過去一段日子的行程、住址等資
料。

因所謂私隱資料，不具精準的追蹤功
能；因所謂自由選擇，讓市民自行申報行
程。如此有 「特色」 的健康碼，可以管控
疫情嗎？思維的慣性，路徑的依賴，社會
輿論的掣肘，事事處處 「思慮過盛、顧忌
太多」 ，讓特區政府總有躑躅和迷茫，總
是少了一些果斷和堅毅。

這不是盡一切努力。
六

實現通關的不二法門，就是全面對接
內地防疫做法。通關是兩方面的事，不可
能 「一廂情願」 。實現通關的條件，無非
有六：

1.香港疫情可控；2.內地疫情可控；
3.兩地防疫標準一致；4.兩地防疫舉措同
步；5.兩地防疫過程相通；6.兩地有對疫
情共同的識別、判定和溯源能力。

很明顯，一個不完整的 「健康碼」 ，
不足以達到上面的要求。有關部門說，希
望雙方（兩地）在防疫抗疫上進一步拉近
雙方做法。 「拉近」 解決不了通關的問
題，能解決通關問題的只能是 「一致」 。

走向通關的路徑，已經很清晰。
抄作業。

七
疫情防控，又豈止是疫情防控。疫情

防控於香港，不只是一項具體的民生工
作；於特區政府官員，不只是一項具體的
治理動作。它涉及香港的全局和整體利
益，涉及兩地的經濟社會合作，涉及統籌

國內國際兩個大局、統籌發展與安全兩件
大事，更涉及中央對特區政府管治能力的
評價。

通關問題，所折射和映照的，其實就
是香港要秉持的管治理念問題，要選擇的
治理模式問題，要走向的發展路徑問題，
要不要在 「一國兩制」 框架內守正創新的
問題。

造成通關屏障的，正是思想的屏障。
這些思想屏障，仍廣泛且深刻地存在

於一些人的頭腦中：
1.高度自治的邊界感過剩。對涉及特

區社會民生事務的議題，總是自覺與內地
各方保持距離，害怕自己 「過界」 ，防範
他人 「越界」 。

2.香港 「兩制」 的防範心太重。認清
了 「一國」 為本的問題，但固守 「兩制」
先行的觀念，固執地認為 「一國」 和 「兩
制」 存在內生矛盾和衝突，遇到問題時總
以 「兩制」 審視 「一國」 ，拿本地法律當
「擋箭牌」 ，強調香港的 「特殊性」 。

3.傳統體制的優越感過強。深刻認同
港英政府傳承下來的制度框架和治理模
式，迷信西方價值觀念和標準體系，常以
歐美國家為參照系，仰視西方，漠視內
地，對改革發展感到焦慮。

堅持高度自治，卻是畫地為牢；堅持
「一國」 之本，卻是 「兩制」 先行。特區
一些人所存在的 「情感障礙」 和 「認知失
調」 問題，影響着其謀求改革發展的意
志，羈絆着其推動改革發展的步伐。疫情
防控上如此，其他很多事項也是如此。

靖海侯早前曾指出，疫情防控於
香港，是要被動承擔的工作，也可以成為
一場 「社會實驗」 ，一個在治理香港上擺
脫思維慣性、理念束縛、路徑依賴的大好
機遇。

「一國兩制」 下的香港，有獨特制度
優勢，其獨特不能只理解為香港資本主義
制度的獨特，還在於可以整合兩地制度各
自優勢的獨特。以人之長、補己之短，國

家所需、香港所長，不融會不足以融合，
不整合各自優勢不足以整合各方力量。在
熵增的規律下，香港要保持活力和競爭
力，必須盡最大可能借鑒吸收一切外部的
積極因素，才能讓其獨特的制度有動能、
可持續、得生長。

疫情防控，正是一場香港治理的 「實
驗」 。而如果特區不在疫情防控中完成這
樣的 「實驗」 ，今後香港若遭遇如新冠疫
情一樣重大的危機，香港不會有新機、不
會開新局、不會實現新跨越。

八
19日，全國政協副主席梁振英在評

價香港社會關於 「健康碼」 的爭議時說，
「爺孫兩人誰騎驢，干路人甲路人乙什麼
事？不好阻住整個地球轉，將簡單事情複
雜化。」

解決 「健康碼」 的問題，再簡單不過
了：1.要去內地，就得安裝 「健康碼」 ，
不安裝，可以不去；2.要安裝 「健康碼」 ，
就得接受被追蹤被記錄，不接受也可以不
用安裝；3.不安裝「健康碼」的，繼續適用
原有隔離政策。本質上， 「健康碼」 是公
共衞生管理工具，防範的是個人風險更是
群體性、區域性和趨勢性風險，其功能不
只是面向個人的。還有什麼好討論的呢？

九
1月11日，習近平總書記在省部級主

要領導幹部專題研討班說， 「理念是行動
的先導……發展理念是否對頭，從根本上
決定着發展成效乃至成敗。」

一場危機，危中有機。特區政府要證
明自己有行政主導的能力，在危機中育新
機、在變局中開新局，救市民和香港於疫
情之水火。唯有改革，唯有創新，唯有放
下思想的包袱。防控疫情如此，破解香港
經濟民生深層次矛盾和問題亦如此。這正
是香港要走的 「自贖」 之路。

也會因為如此，市民希求的通關之路
將不再漫長。

原文刊於 「靖海侯」 微信公眾號

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜􀤜

􀤜􀤜
􀤜共設共管：深港口岸經濟帶的組織法創新 清醒認識

香港構建管治新格局的長期性深港合作新開局
進入2021年，深

港口岸經濟帶建設再
度納入大灣區公共話

語場，儘管這一動議從來就不是新鮮命
題。究其原因，一方面，位處香港邊境
地界且與深圳羅湖商業中心區僅相隔數
百米的沙嶺一項計劃多年來不間斷地挑
起深圳方面的 「鄰避情緒」 。其誘發的
深層次思考更聚焦於：當粵港澳大灣區
邁入融合發展的奇點時刻，深港交匯處
的口岸經濟長廊，應當以何種高階開發
範式與新型合作樣態示人？至少，將相
關設施定址於此絕非最優選項，這類議
程不僅缺乏對國家大灣區戰略審時度勢
的樸素常識與基本智慧，甚至未能釋放
必要的理性善意。

誠然，在灣區大局意識持續塑造與
新型邊境文明內在要求的雙重驅使下，
港方北沿深圳河一帶的新界產業取態悄
然變遷。5月中旬，立法會通過無約束力
議案，建議將新界北打造為港深人財匯
聚，以創新科技、高端教育為主的新核
心發展區，並以管制站為中心發展新市
鎮。更務實的發展策略則於近日透過
最新一份施政報告予以訂明， 「北部
都會區」 的城市空間概念將溢出行政
區的法定規範為深港口岸經濟帶所深
度吸納。深港兩地深化合作迎來新局
面、新機遇。

口岸經濟帶呼喚行政組織法保障
深港口岸經濟帶不僅涉及行政管轄

空間上的連接，更面臨區域經濟社會發
展的任務一致性聯結，由此直接引發跨
行政區域的公共治理問題。跨域合作治
理從公法視角看既屬於行為法機制又有
賴於行政組織法保障，核心思路在於如
何在執行層面設立制度性的日常管理機
構。或言，僅憑深港兩地政府在政治上
的默契與大局觀遠不足以推進合作項從
戰略部署到具體實操，而傳統意義上的
府際行政協議、首長級聯席會議等方案
也被證明其綱領式協商、協調作用甚於
執行決策本身，因而難以提供新型跨域
統籌、功能整合以及規則銜接所需的建
制淵源與效率價值。作為破題的主張之
一，同時也是協調體制的有益補充，常
設的跨域行政機關諸如管委會、執委會
等能動主體則側重於日常事務協同、高
層決策推行以及具體工作督導，具備明

確的職責權限與議事規則，通常而言更
易及時閉環合作糾紛解決，有效避免行
政與法律衝突。深港雙方在口岸經濟帶
語境下共同設置具有獨立管治主體地位
的組織架構，建基於深化兩地合作的現
實必要性，亦代表了大灣區創新融合的
行政組織法進路。

共設共管的橫琴經驗借鑒
在一個跨行政區且社會制度不同的

經濟區域內進行管理機構的共設協商，
這無疑是對 「一國兩制」 豐富實踐的又
一次創新演繹。而就 「共商共建共管共
享」 模式而言，今年9月公布的《橫琴方
案》率先 「打樣」 。橫琴粵澳深度合作
區管委會實行 「雙主任制」 ，由廣東省
長、澳門特區行政長官共同擔任。管委
會下設執委會，其角色是管理深合區經
濟及民生事務的法定機構。執委會主任
安排由澳門官員擔任，六名副主任名額
粵澳對半分配，這意味着橫琴經濟運行
由澳門主導，服務澳門特徵顯著增強。
雙主任決策、雙體系並行、互嵌合署、
屬地屬人雙管轄等諸多組織模式創新，
不但為國內合作區建設及跨域治理所首
創，前所未有地增進資源調動、政策協
調、自主執行等行政效能；而且，混合
式的行政管理體制也無外域先例可循，
是專屬於中國的行政組織法實驗。橫琴
模式立足 「一國」 ，介乎 「兩制」 ，暢
通內外雙循環，尤其當澳門的離岸系統
獲准引入並與內地在岸體系無縫對接，
其能否為深港口岸經濟帶及跨域機構的
共設共管作出示範？

幾個法律問題亟待釐清
一是跨域共設機關的組織建制歸屬

中央立法權範疇，嚴格受制於典型的法
律保留原則，根據《立法法》第8條規定，
各級政府的產生、組織和職權只能由全
國人大立法規定。然而，姑且不論深港
口岸經濟帶關涉兩制之間的複雜行政交
互，即便是內地範圍內的跨行政區域共
設機關法律調整，在現行《地方組織法》
和《地方機構設置條例》中都難以對應
找到明文依據。這也使得立法破題之術
應以立法創制為基本思路，對此深圳方
面可依託中央綜合授權的改革利好以及
行使經濟特區立法權做出變通與先行先
試，從而補齊口岸經濟規劃、跨域管轄
所需的法律勢差。

二是跨域共設機關由哪一方主導，

係行政事實行為，由首長選任及其組成
人員席位分配比例決定。基本原理是，
共設機關的副職按合作方等額比例配置
以體現民主、平等原則；而更關鍵的正
職責任人或者機構組建牽頭人，一般由
綜合實力強或特定政治目的意圖惠及的
合作方選任，亦可借助協商委託一方負
責。之於深港合作雙方，極難論證彼此
的隸屬關係與實力強弱優劣，跨域共設
機關會否採用雙首長或輪值責任制，以
及副職人員配比等議題都極為考驗設計
組建智慧，也不排除中央就此政治決斷。

三是口岸經濟帶基礎上的深港深度
鏈接對探索邊境禁區開放與創新性開發
提出了高要求，便利兩地人員通勤的單
邊進境查驗模式一定程度上面臨法律的
挑戰。參照澳門大學橫琴校區租管議案
的先例，深港跨域共設機關可擔任發起
議案發起的適格主體，形成單邊進境查
驗決議並交由國務院審議，後提請全國
人大或其常委會作授權支持與合法性說
明。處理應對跨區域的行政與法律衝突，
這正是共設共管機構的核心職能所在。

四是關於深港跨域共設機關的數字
治理能力提升，當務之急應加快探索深
港數據跨境法律準則，這也是規劃中口
岸科創帶與深港科技協同實質化的必要
保障。由此引申出的政策議程則是：如
何在符合內地相關法律如《網絡安全
法》、《數據安全法》，以及香港《個
人資料（私隱）條例》等規範框架的前
提下，根據各類數據跨境機制範例與一
致性原理打造深港數據特區。一個合理
的構想是內設深港數據融通委員會，由
兩地數據安全監管機構和國家數據安全
機構代表三方組成，負責制定數據規則
和委員會議事規則，並據此落實管轄區
域內的數據合作方案與規則改革。當然，
數據的技術問題也可訴諸技術本身予以
解決，通過數據匿名化、差分私隱、聯
邦學習、區塊鏈等技術方法賦能，有機
會升級兩地數據協同能力強度與跨境公
共服務質效，進而 「技術主義地」 淡化
地理邊境，製造出獨屬於深港口岸經濟
帶的數字空間交互模式。這在相當程度
上隱喻了深港跨域共設機關的某種 「數
字政府」 形態，兩地的科技企業亦能發
揮技術所長，助力大灣區治理升維。

法學博士、香港城市大學法律學院
公法與人權論壇客座研究員
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